| Ayuntamiento
de Salamanca

ACTA
N/REF.: 6/2025/PLNO
ASUNTO: Convocatoria de Pleno Municipal sesion ordinaria

n° 6/25 de fecha 09/05/2025

ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUM. 6/2025, CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 9 DE MAYO DE 2025.

En la ciudad de Salamanca, siendo las diez horas del dia 9 de mayo de 2025, se retinen

en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, D.

Carlos Manuel Garcia Carbayo, los siguientes sefiores concejales:

Partido Popular

D. José Fernando Carabias Acosta
D? Maria José Coca Sanchez

D. Angel Fernandez Silva

D? Maria Isabel Macias Tello

D. Roberto Angel Martin Parra

D. Pedro José Martinez Cérdoba

D. Angel Molina Martinez

D? Maria Almudena Parres Cabrera
D. Fernando Javier Rodriguez Alonso
D?. Miryam Rodriguez Lopez

D. Luis Sanchez Arévalo

D? Maria del Carmen Seguin Kattan

D* M? de la Vega Villar Gutiérrez de Ceballos

Partido Socialista

D. Alvaro Antolin Montero

D. José Maria Collados Grande
D. Fidel Juan Francés Sanchez
D? Maria del Mar Fuentes Chaves
D? Maria Garcia Gémez

D. Juan José Garcia Meilan

D. José Luis Mateos Crespo

D? Maria Sanchez Gomez

D. Elvira Sanchez Sanchez

D?. Maria Jesus Santa Maria Trigo

GRUPO MIXTO( VOX)

D. Ignacio Javier Rivas Serrano
CONCEJALES NO ADSCRITOS
D® M* de los Angeles Pérez Carpio
D. Alejandro Miguel Pérez de la Sota

Al objeto de celebrar en primera convocatoria la sesion ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno, convocada en forma legal para el dia de hoy.
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Asisten también presencialmente el Sr. Interventor, D. José Joaquin Gonzalez Masa, y
la Sra. Secretaria General en Funciones, Mercedes Tagarro Combarros, que certifica.

ILMO. SR. ALCALDE: Buenos dias. Damos comienzo al Pleno del dia 9 de mayo de
2025. Sefiora secretaria, puede dar comienzo a la lectura del orden del dia.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N°. 4/2025,
CELEBRADA EL DiA 20 DE MARZO DE 2025.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobarla.

2.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA N°. 5/2025,
CELEBRADA EL DiA 4 DE ABRIL DE 2025.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda aprobarla.

COMISION DE BIENES CONTRATACION

3.- DICTAMEN DE LA COMISION DE BIENES Y CONTRATACION SOBRE
LA ACTUALIZACION DE LA APORTACION MUNICIPAL POR UTILIZACION
DE LA OBRA DEL COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL DE “LA
ALDEHUELA”, PERIODO ENERO A DICIEMBRE 2025.

“El Excmo. Ayuntamiento en Pleno, en sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia
13 de junio de 2.014, adjudicé el contrato de “Concesion de obra publica para la terminacion
de la ampliacion, reforma y explotacion del Parque Deportivo de “La Aldehuela” en
Salamanca” a la mercantil “Constructora San José, SA”, con una duracion de diez afios
contados desde el dia 15 de noviembre de 2014, prorrogable hasta un maximo de cinco afos
mas. El contrato se formalizd entre las partes en documento administrativo, de fecha 14 de
noviembre de 2014.

Asit las cosas, el Exemo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 5 de febrero de
2016, autorizo la cesion del contrato a favor de “Enjoy Wellness Aldehuela, SL”.

Como quiera que sea, por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento en Pleno adoptado en
sesion celebrada el 30 de diciembre de 2021 - ademas de autorizar de forma anticipada la
prorroga del contrato hasta el dia 13 de noviembre de 2029 - aproboé modificar por razones de
interés publico el régimen econdémico financiero de la concesion con el objeto de conseguir un
ahorro para las arcas municipales, en el siguiente sentido:

l.) La aportacion municipal a la explotacion de “La Aldehuela”, pasa de ser una
subvencion por el déficit de explotacion (991.572,03 € al aiio) a una retribucion por la
utilizacion de la obra por importe igualmente anual de 602.150 € mas IVA (728.601,50 €).
El periodo de facturacion seran los primeros cinco dias del mes, con posterior cobro - a
razon de 50.179,17 € mas IVA al mes - en los primeros cinco dias del mes siguiente al de

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
******************** Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 2 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



presentacion de la factura.

I.) Con el objeto de hacer asumible para el concesionario la sustancial modificacion de
las condiciones economicas del contrato, se concede de forma anticipada la prorroga de 5
anos prevista en el Pliego, para que la concesion extienda asi sus efectos hasta el 13 de
noviembre de 2029.

Il.) Se modifica el vigente cuadro de reinversiones aprobado en abril de 2019, tanto en
conceptos, fechas de aplicacion y limite temporal, para adaptarlo al nuevo plazo de duracion
hasta 2029, que se propone en el apartado anterior, manteniendo en todo caso el limite
maximo de 2.488.519 €.

El nuevo cuadro resultante de la presente modificacion, sera el contenido como Anexo [
al presente Acuerdo, sin perjuicio de que durante la vida del contrato, las partes pacten de
mutuo acuerdo modificarlo, con el limite mdaximo anteriormente referido.

IV.) La aportacion publica a la inversion, adaptada al nuevo periodo de duracion total
del contrato, se abonara con un pago mensual de 12.291,79 € (no sujeto a IVA) para el periodo
2022/2028 ambos incluidos. En el ultimo ario de la concesion, 2029, no se abonara nada por
este conceplo.

V.) Se acepta el nuevo régimen de tarifas maximas y tipologia de abonos adaptados al
nuevo régimen regulatorio del contrato propuesto por el concesionario, como Anexo Il de su
escrito de aceptacion, cuyo resumen recoge el siguiente cuadro:

VI.) La revision de las tarifas referidas y el precio del contrato se realizara conforme al
mismo indice que operaba hasta la fecha: la variacion experimentada con el indice nacional de
la subclase “servicios recreativos y deportivos” con un coeficiente reductor del 15%.

No obstante lo anterior, la revision de la aportacion municipal por la utilizacion de la
obra, hasta la publicacion del indice sectorial correspondiente, se tramitara aplicando el
porcentaje de variacion aplicado en la ultima revision para los periodos de tiempo en los que
dicho indice sectorial no haya sido publicado.

Cuando el indice finalmente publicado resulte menor que el aplicado con caracter
transitorio, se deduciran las cantidades que correspondan mediante una regularizacion en las
siguientes facturas.

Las tarifas no serdn objeto de aprobacion por el Ayuntamiento hasta que exista certeza
sobre el concreto indice a aplicar para el periodo de referencia que corresponda,
permaneciendo hasta entonces vigentes las ultimas aprobadas.

La aportacion municipal destinada a reinversiones no sera objeto de revision en ningun
caso.

VIl.) La empresa asume el compromiso de mantenimiento del empleo adscrito a la
concesion, en términos de puestos y jornadas existentes antes de la entrada en vigor de la
presente modificacion.
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VIll.) Las cuentas a presentar por el concesionario seran las cuentas anuales oficiales de
“Enjoy Wellness Aldehuela, SL”, presentadas en el Registro mercantil, sin necesidad de estar
auditadas de forma separada a las del resto del Grupo al que pertenece. Asimismo, no serd
necesario aportar facturas de suministradores y proveedores.

IX.) La reserva anual de espacios y/o usos del recinto sin coste para el Ayuntamiento y
como maximo, se adaptard al siguiente régimen:

— El preaviso municipal sera mayor a los 15 dias actuales, con un calendario anual de
reservas por parte del Ayuntamiento.

— No obstante lo anterior, las reservas municipales podran llevarse a cabo con una
antelacion menor, siempre que exista disponibilidad de los espacios y horas requeridas en el
momento de la reserva. Por ello, las partes se comprometen a establecer una coordinacion
basada en la buena fe contractual.

— El cuadro de reserva podra ser actualizado/modificado por mutuo acuerdo de las
partes a lo largo de la vida del contrato, siendo al dia de la fecha el siguiente:

ESPACIO uUsos H/USO

Padel 150 1H/USO

Tenis 150 1H/USO

Pista polideportiva cubierta 60 1H/USO
Campo de futbol 20 1H/USO
Campo de rugby 20 1H/USO
Fronton cubierto 30 1H/USO
Velédromo 15 1H/USO
Tiro con arco 100 1H/USO
Pista de atletismo cubierta 5 5H/USO

X.) Se permite a la concesionaria, en ejercicio del principio de asuncion de riesgo,
disponer de la necesaria flexibilidad comercial para poder realizar camparias de promocion
yv/o descuentos comerciales sobre las tarifas municipales, que serdn aprobadas por el
Ayuntamiento con el caracter de maximo.

XI) Los efectos del nuevo régimen recogido en esta modificacion del contrato serdn
desde el 1 de enero de 2021. A tales efectos, se debera regularizar el ejercicio 2021 en la
forma que sigue:

a) Aportacion anualidad 2021:

- Subvencion a la explotacion:
Enero — octubre: 1.033.267,24

- Modificacion régimen economico —financiero:
e Retribucion utilizacion obra: 728.601,50
IBI: 602.150
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IVA: 126.451,50

o Subvencion explotacion reinversiones :...............ccccceeveeeevennennn. 304.665,74
1.033.267,24
— Regularizacion:

e Reintegro aplicacion presupuestaria 34110-47900: 728.601,50

e Incremento dotacion aplicacion presupuestaria 34210-209.00: 728.601,50
e No subvencion explotacion noviembre-diciembre

e Reinversion 304.665,74 €.

e Abono canon enero-diciembre: 728.601,50

b) Ejercicio 2022 a 2028:

— Retribucion utilizacion obra 728.601,50 (IVA incluido).

— Subvencion explotacion reinversion: 147.501,44

¢) Ejercicio 2029:

- Retribucion utilizacion obra 60.716,79 €/mes (IVA incluido)

La modificacion del contrato transcrita, se formalizo en adenda suscrita por las partes con
fecha de 21 de enero de 2022.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 5 de abril de 2024
se aprobo la ultima actualizacion hasta la fecha de la aportacion municipal por utilizacion de la
obra del Complejo Deportivo, aplicando un 2,465% correspondiente al 85% de la variacion
experimentada en el Indice Nacional de la subclase “Servicios recreativos y deportivos” del
mes de diciembre de 2023 publicado, en un 2,9%, quedando fijado su importe en 761.189,16 €
(629.081,96 €) para el periodo de enero a diciembre de 2024.

Estando asi las cosas, con fecha 12 de marzo de 2025 la empresa concesionaria solicita
de forma conjunta la actualizacidon de la aportacion municipal a la explotacion por importe de
778.648,73 € (643.511,34€ mas IVA) asi como de las tarifas recogidas en la Ordenanza n° 68,
interesando a tales efectos un incremento efectivo del 1,53%; resultado de aplicar un
coeficiente reductor del 15%, al incremento del 1,8% total experimentado por el Indice
Nacional de la subclase “Servicios Recreativos y deportivos”. El procedimiento a aplicar en
estos casos, consiste en tomar como referencia el mes de diciembre del ejercicio
inmediatamente anterior — para el expediente que nos ocupa, el ano 2024 — pasando a surtir
efectos la revision desde el mes siguiente al de la actualizacion, esto es, desde enero de 2025,
independientemente del momento en que se apruebe de forma efectiva.

No obstante lo anterior, si bien el tramite de evacuacion de informes ha sido comun, la
aprobacion de la segunda parte de la peticion del concesionario - la relativa a las tarifas de la

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
******************** Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 5 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



Ordenanza n° 68 - ya ha sido tramitada de forma separada, pues la competencia para resolver
uno y otro tramites, reside en 6rganos municipales diferentes.

Si bien es cierto que la variacion del indice correspondiente para el periodo diciembre
2023 a diciembre 2024, coincide plenamente con la solicitada por la empresa en su escrito de
marzo (un 1,8%, que se debe reducir aplicando el coeficiente antes aludido, hasta llegar al
1,53%) no es menos cierto que en su solicitud, la concesionaria parte de la actualizacion fijada
para 2024 - lo cual es igualmente correcto - pero que erroneamente cifra en 633.813,99 € mas
IVA (766.914,93 €) cuando el importe aprobado por el Pleno el dia 5 de abril de 2024 fue
ligeramente inferior: 629.081,96 € mas IVA (761.189,16 €).

Por tanto, a la referida cuantia de 629.081,96 € se le debe aplicar el incremento
equivalente al 0,0153, para llegar asi hasta los 638.706,91 € que, con un 21% de IVA,
ascienden finalmente a 772.835,36€ a reconocer al concesionario, en lugar de los 778.648,73 €
en los que lo cuantifica la empresa.

En todo caso, el importe de la aportacion municipal destinada a reinversiones no sera
objeto de revision en ningln caso, permaneciendo invariable hasta el afio 2028 en 147.501,44
€/ano.

El expediente es informado con fecha de 18 de marzo de 2025 por la Sra. Adjunto Jefe
del Servicio de Contratacion; con fecha 24 de marzo de 2025 por la Sra. Oficial Mayor vy,
finalmente con fecha 26 del mismo mes, por el Sr. Interventor que fiscaliza el expediente, con
una serie de observaciones en cuanto a la falta de crédito para la aprobacion del presente
expediente.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comision de Bienes y Contratacion, en sesion
celebrada el 15 de abril de 2025, inform6 favorablemente, el siguiente DICTAMEN, para su
posterior elevacion, si procede, al Excmo. Ayuntamiento Pleno:

Primero.- Estimar la peticion del concesionario, con la correccion matematica indicada,
y en consecuencia, aprobar la actualizacion de la aportacidon municipal por utilizacion de la
obra del Complejo Deportivo en los términos ya expuestos en los fundamentos que anteceden,
aplicando a la ultima cuantia aprobada por el Ayuntamiento un incremento del 1,53%,
quedando por tanto un importe de 772.835,36€ (IVA incluido) para el afio 2025.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la empresa concesionaria, al Servicio
Municipal de Deportes y a la Intervencion.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: ;Desean intervenir sobre este punto? Don Alejandro Pérez de
la Sota.
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SR. PEREZ DE LA SOTA: Muchas gracias, sefior alcalde, con su venia. Sefioras y
sefiores concejales del Ayuntamiento de Salamanca, muy buenos dias. Una intervencion muy
breve, simplemente para motivar el voto de abstencion que realizamos sobre este punto en el
hecho de que tanto la contratacién inicial como la modificacion posterior que sufrio este
contrato, esta contratacion, se realizaron antes de que entrasemos en este Pleno. Con lo cual,
vamos simplemente a votar abstencidn por ese motivo, sin entrar en mas consideraciones
sobre el fondo. Muchas gracias, sefor alcalde.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Alejandro. ;Alguna otra intervencién?
Dofia Maria Sanchez tiene la palabra.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si. Por parte del Grupo Municipal Socialista, para justificar
nuestro voto en contra. Ya anunciamos el motivo en comision y, como hemos reiterado cada
vez que ha ido una cuestion de este tipo a la Comision de Contratacioén. Bien, no discutimos o
no discrepamos en cuanto al fondo juridico de que el expediente esta correctamente tramitado,
sino en cuanto al fondo de gestion del complejo deportivo municipal de la Aldehuela. Ya con,
en la anterior legislatura planteamos que este tipo de gestion era deficitario. De hecho, por eso
se cambid el tipo de explotacion del fue de déficit de la explotacion en vez de como estaba
realizdndose anteriormente, se paso a subvencion al déficit, y dimos un margen, porque si que
se plante6 en alguna comisiéon que se negociara con la empresa para que asumieran
unicamente lo que es la explotacion del gimnasio y, en su caso, la cafeteria. No se ha
realizado ninglin tipo de avance, y la consecuencia que tenemos es que este contrato no
finaliza hasta el 13 de noviembre de 2029. Creo que quedan dos opciones, dados los tiempos
lentos de tramitaciones de los contratos que tenemos aqui, en el ayuntamiento, o una de dos, o
con toda esta antelacion ya se esta previendo un nuevo régimen de explotacion del servicio,
insistimos, donde revierta ya por completo la zona de esparcimiento de disfrute, a toda la
ciudad de Salamanca, y Unica y exclusivamente una empresa privada explote lo que es algo de
interés privado, como es un gimnasio. O en este periodo retomar esas negociaciones € intentar
otra via intermedia para, en el plazo que queda, poder asumir la gestion directa de la zona de
esparcimiento de disfrute publico del complejo. Por todo ello, vamos a votar en contra, y
reiteraremos, cada vez que venga esta cuestion a la comision, este modelo de gestion que es
mas compatible con el interés publico que el que existe en este momento. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria. Don Fernando Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Si. Con la venia, sefior alcalde. Bueno, brevemente,
simplemente para sefialar que el actual modelo de gestion de la ciudad deportiva de la
Aldehuela es un ejemplo de éxito, como lo acreditan los datos del numero de usuarios de sus
instalaciones, unos usuarios que no paran de crecer de afio en afio. Baste senalar que en 2025
las instalaciones de esta ciudad deportiva fueron disfrutadas por 511.743 usuarios. Solo en lo
que se refiere a las instalaciones exteriores, pues hay que destacar los 108.750 de los espacios
destinados a la practica del futbol, los 20.253 que practicaron el rugby, los 20.099 que
utilizaron las pistas de tenis, padel y frontones, los 30.796 vinculados a actividades y
competiciones de atletismo o los 70.120 que hicieron un uso de sus espacios libres. Unos
datos, como digo, que consolidan este complejo deportivo como un lugar de encuentro
familiar tanto para la practica deportiva como para el ocio, y unos datos que reflejan, como
digo, que estamos ante un ejemplo de éxito en cuanto a este modelo de gestion se refiere, que,
desde luego, no esta justificado alterar, y mucho menos cuando queda, efectivamente, hasta el
2029 para que finalice el vigente contrato.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. ;Alguna otra intervencion
sobre este punto? Dona Maria.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si. Don Fernando, no sé si practica deporte por esa zona ni
si la frecuenta. Yo, que si soy usuaria del carril bici, le queria decir, bueno, en primer lugar,
no s¢ como contabiliza esos datos de usuarios, pero ;cémo se contabilizan a los ciudadanos
que se quedan fuera del recinto utilizando las pocas zonas que hay de esparcimiento verde
para hacer una zona de encuentro y practicas de deporte y, sobre todo en el buen tiempo, que
las personas se tienen que apifar fuera del recinto? Esas personas, ;como se contabilizan? Yo
creo que ese es el dato a tener en cuenta. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Dofia Maria, le he comentado que hay 70.120 usuarios
que han hecho, han utilizado la ciudad deportiva de Aldehuela solo en lo que a sus espacios
libres se refiere, y no para la practica deportiva, para que se haga usted una idea de cudntos
salmantinos utilizan para su disfrute como ocio las instalaciones de esta ciudad deportiva, que,
no olvidemos, no es un parque, es una ciudad deportiva, es un complejo deportivo. No es un
parque, no es una zona verde, es una ciudad deportiva. Es una instalacién deportiva, como lo
puede ser el polideportivo de la carretera de Fuentesauco o la nueva ciudad deportiva que se
hace en la zona de Tejares con la EDUSI Tormes Plus. Aun asi, siendo una instalacion
deportiva, fijese usted el importante nimero de usuarios que practican deporte en dichas
instalaciones, algo que, de lo que deberiamos estar todos muy satisfechos, porque demuestra
la rentabilidad social de la inversion que alli se ha hecho y del gasto que alli realiza el
ayuntamiento, y también los mas de 70.120, digo usuarios, que simplemente han ido a esas
instalaciones a pasear por las mismas o a tener momentos de ocio y de disfrute en las mismas.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias. Sobre el dictamen, vamos a votar.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con la abstencion de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejal-VOX], el voto en contra del Grupo Socialista [10 concejales] y
el voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 14 votos a favor, aprobar
el dictamen que antecede.

COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA

4.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y REGIMEN
INTERIOR SOBRE APROBACION DEL RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITOS N° 5/2025 (N° DE ORDEN 63/2025 OP).

“AL AYUNTAMIENTO

La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en sesion ordinaria,
celebrada el dia 06 de mayo del presente afio, ha conocido el expediente de referencia,
aprobando el siguiente DICTAMEN:
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RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS PROCEDENTES DE
EJERCICIOS ANTERIORES NUMERO 5/2025

El Concejal Delegado de Hacienda, con fecha 30 de abril del 2025, remiti6 escrito al Jefe
de Seccion de la Oficina Presupuestaria ordenando, en cumplimiento de lo establecido en la
Base 58 de las de Ejecucion del Presupuesto, la incoacion del expediente de reconocimiento
extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores n° 5/2025 por un importe de 59.659,26 €. En
su escrito el Concejal incluia la relacion de los créditos presupuestarios objeto del expediente,
agrupados por las aplicaciones presupuestarias a las que habian de aplicarse dichos gastos.
Dicha propuesta figura unida al presente Dictamen.

El Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria, a la vista del escrito que antecede, emitid
informe el mismo dia 30 de abril del presente afio sefialando lo siguiente:

Weue

1. El articulo 176 del Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la L.R.H.L., establece que con cargo a los créditos del Estado de Gastos
de cada Presupuesto sélo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones,
obras, servicios y demads prestaciones o gastos en general que se realicen en el afio
natural del propio Ejercicio Presupuestario; no obstante, sefiala también, que podran
aplicarse a los créditos del Presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento,
las obligaciones derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en
Ejercicios anteriores.

2. A su vez, la Base 21 de las de Ejecucion del Presupuesto establece que el
reconocimiento de dichas obligaciones corresponde al Pleno del Ayuntamiento. Los
expedientes de reconocimientos de créditos, que se iniciaran mediante propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda y seran tramitados por la Oficina Presupuestaria.

3. Con fecha 30 de abril de 2025, el Concejal Delegado de Hacienda, en cumplimiento de
lo establecido por las Bases de Ejecucion del Presupuesto ha ordenado iniciar la
tramitacion de Expediente de Reconocimiento de Créditos numero 5/2025 por un
importe de  59.659,26 € que, habran de aplicarse a los créditos de las
correspondientes aplicaciones del Presupuesto de 2025, significando que los gastos
propuestos del capitulo 6 el de la aplicacion presupuestaria 16120-60900 (Honorarios)
relativo a la Certificacion N° 2 - Seguridad y Salud del Proyecto para la Renovacion
de la Red de Distribucion de 4 Calles del Barrio de Chamberi entre Nuifiez Losada y
Calle Moisés, esta financiado por Recursos Propios, el de la aplicacion presupuestaria
34212-62703 (Honorarios) relativo a Certificacion N° 17 — Seguridad y Salud de la
obra de Reforma en la Piscina Climatizada de la Alamedilla, estd financiado por
Recursos Propios

4. Los créditos sefialados por el Concejal en su escrito, seran aplicados a las siguientes
aplicaciones y por los conceptos sefialados :

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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Aplicacion

92020-22799

92020-20500

92030-22103

13200-22114

13200-22114

23121-22103

23121-22103

23121-22103

23121-22103

23121-22103

32020-22103

Proveedor

SERKONTEN S.A.U.

ALPA  COPIADORAS,
S.L.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,

inal)

.gob.es/cotejarcsv

Concepto

Servicio mantenimiento elementos higiénico-sanitarios
dependencias municipales del Ayuntamiento de Salamanca

Alquiler fotocopiadoras

Suministro Gas Natural — Albergue Lazarillo Periodo
15/12/2024 — 17/12/2024

Suministro Gas Natural — Policia Local Periodo 16/11/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — Policia Local Periodo 15/12/2024 —
16/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores Tierra Charra
Periodo 11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores San José
Periodo 26/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores San José
Periodo 15/12/2024 —27/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores Puente
Ladrillo Periodo 19/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores Puente
Ladrillo Periodo 15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP San Mateo Periodo

28/11/2024 — 14/12/2024

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca

Importe

1.381,33€

1.645,60€

4,24€

3.910,43€

283,82€

117,47€

464,72€

127,95€

868,91€

32,40€

298,19€

Tel.: +34 923 279 100

ayuntamiento@aytosalamanca.es
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32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

33210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,

inal)

.gob.es/cotejarcsv

Suministro Gas Natural — CEIP Juan Jaén Periodo

11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Alfonso X El Sabio Periodo
16/11/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Alfonso X El Sabio Periodo
15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Periodo
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Meléndez Valdés Periodo
16/11/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Meléndez Valdés Periodo
15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Gran Capitan Periodo
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Bibliotecas 11/12/2024 -

14/12/2024

Suministro Gas Natural — Pabelléon Pistas Rio Tormes
29/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Pabellén Pistas Rio Tormes
15/12/2024 —27/12/2024

Suministro Gas Natural — C.F. Vicente del

11/12/2024 — 14/12/2024

Bosque

86,01€

2.263,64€

164,55€

193,61€

1.684,26€

122,37€

222,77€

751,16€

428,58€

124,87€

91,65€

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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34210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.
GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,

inal)

.gob.es/cotejarcsv

Suministro Gas Natural — Pabellon Pistas Lazarillo
16/10/2024 — 14/12/2024
Suministro Gas Natural — Pabellon Pistas Lazarillo

15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — Pabelléon Alamedilla 11/12/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — Pabellon Rosa Colorado

11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Albergue Lazarillo 22/10/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Trujillo 11/12/2024 -
14/12/2024

Suministro Gas Natural — Fonda Veracruz 19/10/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — Oficinas Iscar Peyra 11/12/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Vistahermosa 16/11/2024 —
14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Vistahermosa 15/12/2024 —
16/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Julian Sanchez El Charro
11/12/2024 — 14/12/2024

215,23€

7,64€

219,75€

127,98€

73,80€

346,76€

87,27€

336,25€

2.251,36€

163,62€

32,75€

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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92030-22103

92030-22103

32020-22103

32020-22103

13200-22799

23100-20200

23100-20200

23100-20200

16120-60900

13200-21200

34212-62703

13200-22699

S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA,
S.A.

ENDESA ENERGIA,
S.A.

ENDESA ENERGIA,
S.A.

ENDESA ENERGIA,
S.A.

TELEFONICA
MOVILES ESPANA,
S.A.

C.P. CL BEGONIAS 23-
27

C.P. CL RODASVIEJAS

C.P. CL RODASVIEJAS

COORDINADORES
SALMANTINOS DE
SEGURIDAD, S.L.

ETRALUX, S.A.

COORDINADORES
SALMANTINOS DE
SEGURIDAD, S.L.

CENTRO ESPANOL DE
METROLOGIA

inal)
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Suministro Gas Natural — CMI Miguel de Unamuno
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor 23/07/2024 —
24/09/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Catalina 16/10/2024 —
04/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa 26/09/2024 —
26/11/2024

Cuota de servicio y mantenimiento SIRDEE. Diciembre
2024

Liquidacion de gastos 2024

Local 8 Reclamacion Deuda Octubre 2023 — Diciembre 2024

Local 3 Reclamaciéon Deuda Octubre 2023 — Diciembre 2024

Seguridad y Salud Certificacion N° 2 Renovaciéon Red de
Distribucion Barrio Chamberi entre Calle Nufiez Losada y
Calle Moisés

Factura 25-00224 correspondiente al mantenimiento anual de
los paneles EDUSI TORMES+

Seguridad y Salud Certificacion N° 17 Reforma de la Piscina
Climatizada de la Alamedilla

Verificacion Peridodica de los cinemémetros LASER
TECHNOLOGY INC 20/20 TruCAM II de serie TC 008516
y TC 003526

338,38€

14,28€

499,49€

296,51€

23.956,91€

429,19€

985,41€

1.247,95€

172,58€

2.959,24€

2.149,35€

545,24€

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
Tel.: +34 923 279 100
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92030-22103 ENDESA ENERGIA, Suministro Gas Natural — EP Huerta Otea 23/07/2024 — 14,28€

S.A. 23/09/2024
92030-22103 ENDESA ENERGIA, Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor 24/09/2024 — 97,85€
S.A. 22/11/2024
49320-22614 BEATRIZ xxxxxeex Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 07/08/2024 79,56€
49320-22614 SOLEDAD ek Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 39,78€
49320-22614 SANDRA MARIA #*** Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 07/08/2024 79,56€
49320-22614 MAYRA b Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 27/11/2024 39,78€
49320-22614 MARTA #xxxx wiowns Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 27/11/2024 39,78€
49320-22614 MONICA ol Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 39,78€
49320-22614 MARTA #xeex wiownx Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 y 79,56€
20/10/2023
49320-22614 MAYRA i Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 y 79,56€
Hhkkx 20/10/2023
23100-20200 C.P. ROBERT Local Participacion Ciudadana Liquidacion  Gastos 253,21€
SCHUMAN 10 10/11/2023 a 31/12/2024
92020-22611 VICTOR ek Responsabilidad Patrimonial por Caida en Via Publica 1.058,57€

*kkkk

(Paseo de la Estacion, n° 71)

92020-22611 MARIA LUISA Responsabilidad Patrimonial por lesiones como consecuencia 3.639,39€
FEEIII caida en Calle Jesus Izcarai

FkkkkFkk

92020-23030 CONSUELQ ~ *xx**= Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 298,35€
i Trabajador Social (Ejercicio 2024)

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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92020-23030 EMILIO PEREZ PRIETO Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 318,24€
Trabajador Social (Ejercicio 2024)

92020-23030 MARIA YOLANDA DE Asistencia a Tribunal Oposicién Libre Siete Plazas de 119,34€
b 0] i Trabajador Social (Ejercicio 2024)
92020-23030 MARIA HENAR Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 596,70€
T Trabajador Social (Ejercicio 2024)
92020-22611 M. ESTRELLA ****** Responsabilidad Patrimonial por Reclamaciéon Caida de 60,50€
Hk kA k Ak kK Arbol
Total 59.659,26 €

En aplicacion de lo establecido en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, se remite el
Expediente de Reconocimiento de Créditos nimero 5/2025, al Interventor de la Corporacion a
fin de que emita su preceptivo informe previo al Dictamen de la Comision Informativa de
Economia, Hacienda y Régimen Interior y a la aprobacion, en su caso, por el Pleno del
Ayuntamiento. (Base 21 de las de Ejecucion del Presupuesto).

Por su parte, el Interventor de la Corporacién emitié informe el dia 02 de mayo de 2025,
sefialando lo siguiente:

(13

El presente informe no tiene naturaleza de fiscalizacion en la referente las fases de autorizacion y
disposicion, por lo que se pone lo manifiesto lo siguiente:

1. La normativa que afecta a este expediente es la siguiente:

a) El art. 163 b) del TRLRHL vy el art 3b) del Reglamento Presupuestario, aprobado por R.D.
500/1.990 de 20 de abril, recogen el principio de anualidad presupuestaria y manifiestan que
tan solo se pueden imputar al ejercicio presupuestario “/as obligaciones reconocidas durante

el mismo”.

b) El art. 176.1 del TRLRHL establece que “con cargo a los créditos del estado de gastos de
cada presupuesto solo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras,
servicios y demds prestaciones o gastos en general que se realicen en el ario natural de

propio ejercicio presupuestario”.
En idénticos términos se expresa el art. 26.1 del R.P.

De lo expuesto se deduce que los gastos que comprenden este expediente incumplen el

principio de anualidad presupuestaria y el de temporalidad de los créditos.

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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2. Elart. 26.2 ¢ del R.P. contempla la posibilidad de aplicar a los créditos del presupuesto vigente, en
el momento de su reconocimiento, las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se
refiere el art. 60.2 del R.L. 500/90, de 20 de abril.

En este sentido decir que la base de ejecucion del presupuesto n® 58* dispone:

“l. Podra aplicarse a los créditos del Presupuesto vigente el pago de las
obligaciones generadas en Ejercicios anteriores siempre que hayan sido objeto
de reconocimiento y que exista crédito suficiente o se suplemente o habilite el
crédito necesario mediante el correspondiente expediente de modificacion

presupuestaria.

2. Los expedientes de reconocimiento de créditos seran tramitados por la Oficina
Presupuestaria. Se iniciaran mediante propuesta del Concejal Delegado de
Hacienda que habra de ser informada por la Intervencion previamente al Dictamen

)

de la Comision Informativa de Hacienda.’

3. En el presupuesto de 2025 existe consignacion para hacer frente al reconocimiento de

obligaciones procedentes de ejercicios anteriores, en los documentos contables siguientes:
- Retenciones de crédito del ejercicio 2025 por importe de 57.333,09€, se adjuntan los
numeros de expediente como anexo al presente informe.
- Autorizaciones y Disposiciones del ejercicio 2025 por importe de 2.326,17€, se

adjuntan los niimeros de expediente como anexo al presente informe.

4. Los motivos de los gastos y/u obligaciones que se propone incluir en este expediente de
reconocimiento de obligaciones procedentes de ejercicios anteriores responde a: Gastos

correspondientes a ejercicios cerrados.

Estos gastos, que ascienden a 59.659,26 €, se deben diferenciar entre gastos en los que
el reconocimiento extrajudicial de créditos responde a aspectos formales, de aquellos

gastos en los que se ha omitido requisitos o trdmites esenciales:
a) Gastos de crédito formal: 35.702,35 €.

Se trata de gastos en los que se ha producido un retraso en su tramitacion

contando con la autorizacion y disposicion de gasto en el ejercicio anterior.

b) Gastos de créditos que han omitido requisitos o tramites esenciales, siendo objeto de reparo
conforme a lo dispuesto a lo establecido en los arts. 215 y ss. T.R.L.R.H.L. u omision de
fiscalizacion de acuerdo al art. 28 del RD 424/2017, por importe total de 23.956,91 €. Se
acompafia anexo I descriptivo del R.E.C. 5/2025.

5. Este reconocimiento de crédito desvirtiia el presupuesto del presente ejercicio. Asimismo queda

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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desvirtuada la liquidacion del presupuesto de ejercicios anteriores, con las consideraciones

seflaladas en el punto 4 del presente informe.

6. Este reconocimiento de obligaciones de ejercicios anteriores es competencia del Pleno, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto legislativo 781/86 de 18 de abril, en
relacion con el art. 60.2 R.P., que deben ser objeto de reconocimiento expreso de forma individual

cada una de las obligaciones a reconocer procedentes de ejercicios anteriores.

En consecuencia, previamente a la tramitacion del pago de estas actuaciones, el
Pleno debera:

a) Resolver expresamente los reparos formulados por esta Intervencion, sobre los gastos

senalados en el punto 4 apartado b del presente informe.

b) Reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el expediente, tal como determina el
articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Decreto Legislativo 781/86 de 18 de Abril, en relacion con el articulo 60 del Real
Decreto 500/1990 de 20 de Abril (Reglamento Presupuestario).

Es cuanto tengo a bien informar.
La Comisidn, tomando en consideracion cuanto antecede, propone a V.E.:

PRIMERO: Aprobar el Expediente de Reconocimiento de Créditos procedentes de Ejercicios
Anteriores numero 5/2025 por importe de 59.659,26 € cuyos gastos a continuacion se
relacionan:

Aplicacion Proveedor Concepto Importe

92020-22799  SERKONTEN S.A.U. Servicio mantenimiento elementos higiénico-sanitarios 1.381,33€
dependencias municipales del Ayuntamiento de Salamanca

92020-20500 ALPA COPIADORAS, S.L. Alquiler fotocopiadoras 1.645,60€

92030-22103  GAS NATURAL Suministro Gas Natural — Albergue Lazarillo Periodo 4,24€
COMERCIALIZADORA, S.A. 15/12/2024 — 17/12/2024

13200-22114  GAS NATURAL Suministro Gas Natural — Policia Local Periodo 16/11/2024 — 3.910,43€
COMERCIALIZADORA, S.A. 14/12/2024

13200-22114  GAS NATURAL Suministro Gas Natural — Policia Local Periodo 15/12/2024 — 283,82€

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
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23121-22103

23121-22103

23121-22103

23121-22103

23121-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

inal)
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16/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores Tierra Charra
Periodo 11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores San José
Periodo 26/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de Mayores San José
Periodo 15/12/2024 —27/12/2024

Suministro Gas Natural — Centros de
Ladrillo Periodo 19/10/2024 — 14/12/2024

Mayores Puente

Suministro Gas Natural — Centros de
Ladrillo Periodo 15/12/2024 — 16/12/2024

Mayores Puente

Suministro Gas Natural — CEIP San Mateo Periodo

28/11/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Juan Jaén Periodo

11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Alfonso X El Sabio Periodo
16/11/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Alfonso X El Sabio Periodo
15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Periodo
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Meléndez Valdés Periodo
16/11/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Meléndez Valdés Periodo
15/12/2024 — 16/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Gran Capitan Periodo
11/12/2024 — 14/12/2024

117,47€

464,72€

127,95€

868,91€

32,40€

298,19€

86,01€

2.263,64€

164,55€

193,61€

1.684,26€

122,37€

222,77€

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es

Pag. 18 de 88

www.aytosalamanca.es



33210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

34210-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

92030-22103

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL

inal)
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Suministro Gas Natural

14/12/2024

11/12/2024 - 751,16€

Suministro Gas Natural — Pabellon Pistas Rio Tormes 428,58€

29/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — Pabellon Pistas Rio Tormes 124,87€

15/12/2024 — 27/12/2024

Suministro Gas Natural — C.F. Vicente del Bosque 91,65€

11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural

16/10/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural

15/12/2024 — 16/12/2024

Pabellon Pistas

Pabellon Pistas

Lazarillo 215,23€

Lazarillo 7,64€

Suministro Gas Natural — Pabellon Alamedilla 11/12/2024 — 219,75€

14/12/2024

Suministro Gas Natural

11/12/2024 — 14/12/2024

Pabellon Rosa Colorado 127,98€

Suministro Gas Natural — Albergue Lazarillo 22/10/2024 — 73,80€

14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Trujillo 11/12/2024 — 346,76€

14/12/2024

Suministro Gas Natural — Fonda Veracruz 19/10/2024 — 87,27€

14/12/2024

Suministro Gas Natural — Oficinas Iscar Peyra 11/12/2024 — 336,25€

14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Vistahermosa 16/11/2024 — 2.251,36€

14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Vistahermosa 15/12/2024 — 163,62€
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92030-22103

92030-22103

92030-22103

32020-22103

32020-22103

13200-22799

23100-20200

23100-20200

23100-20200

16120-60900

13200-21200

34212-62703

13200-22699

********************

COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.

C.P. CL BEGONIAS 23-27

C.P. CL RODASVIEJAS

C.P. CL RODASVIEJAS

COORDINADORES
SALMANTINOS DE
SEGURIDAD, S.L.

ETRALUX, S.A.

COORDINADORES
SALMANTINOS DE
SEGURIDAD, S.L.

CENTRO ESPANOL DE
METROLOGIA

inal)
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16/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Julian Sanchez El Charro
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CMI Miguel de Unamuno
11/12/2024 — 14/12/2024

Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor 23/07/2024 —
24/09/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Catalina 16/10/2024 —
04/12/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa 26/09/2024 —
26/11/2024

Cuota de servicio y mantenimiento SIRDEE. Diciembre
2024

Liquidacion de gastos 2024

Local 8 Reclamacion Deuda Octubre 2023 — Diciembre 2024

Local 3 Reclamacion Deuda Octubre 2023 — Diciembre 2024

Seguridad y Salud Certificacion N° 2 Renovacion Red de
Distribucion Barrio Chamberi entre Calle Nuiiez Losada y
Calle Moisés

Factura 25-00224 correspondiente al mantenimiento anual de
los paneles EDUSI TORMES+

Seguridad y Salud Certificacion N° 17 Reforma de la Piscina
Climatizada de la Alamedilla

Verificacion Periddica de los cinemometros LASER
TECHNOLOGY INC 20/20 TruCAM II de serie TC 008516
y TC 003526

32,75€

338,38€

14,28€

499,49€

296,51€

23.956,91€

429,19€

985,41€

1.247,95€

172,58€

2.959,24€

2.149,35€

545,24€
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92030-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — EP Huerta Otea 23/07/2024 — 14,28€

23/09/2024
92030-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor 24/09/2024 — 97,85€
22/11/2024
49320-22614 EE:?TRIZ il Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 07/08/2024 79,56€
49320-22614  SOLEDAD ***** ol Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 39,78€
49320-22614 iiI:IDRA MARIA  w Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 07/08/2024 79,56€
49320-22614  MAYRA #rxixe el Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 27/11/2024 39,78€
49320-22614  MARTA *xx wwwnx Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 27/11/2024 39,78€
49320-22614  MONICA **+*+* Fkkkk Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 39,78€
49320-22614  MARTA »oxss wwenx Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 y 79,56€
20/10/2023
49320-22614 MAYRA #wwwe i Asistencia a Junta Arbitral de Consumo 28/07/2023 y 79,56€
20/10/2023

23100-20200 C.P. ROBERT SCHUMAN 10 Local Participacion Ciudadana Liquidacion  Gastos 253,21€
10/11/2023 a 31/12/2024

92020-22611  VICTOR ****** il Responsabilidad Patrimonial por Caida en Via Publica 1.058,57€
(Paseo de la Estacion, n® 71)

92020-22611  MARIA LUISA ****#xx* Responsabilidad Patrimonial por lesiones como consecuencia 3.639,39€

FRIEAS I caida en Calle Jesus Izcarai

92020-23030 CONSUELO ki Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 298,35€
i Trabajador Social (Ejercicio 2024)
92020-23030  EMILIO *****  wxwn Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 318,24€

Trabajador Social (Ejercicio 2024)
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92020-23030 MARIA YOLANDA DE *+ Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 119,34€
DE * Trabajador Social (Ejercicio 2024)

92020-23030 MARIA HENAR Asistencia a Tribunal Oposicion Libre Siete Plazas de 596,70€
Trabajador Social (Ejercicio 2024)

92020-22611 M. ESTRELLA  ****** Responsabilidad Patrimonial por Reclamacion Caida de 60,50€
********* Arbol
Total 59.659,26 €

SEGUNDO: Resolver los reparos formulados por el Sr. Interventor sobre los gastos
sefalados en el punto 4 apartado b de su informe.

TERCERO: Reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el expediente, tal
como determina el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia
de Régimen Local, aprobado por Decreto Legislativo 781/86 de 18 de Abril, en relacion con
el articulo 60 del Real Decreto 500/1990 de 20 de Abril (Reglamento Presupuestario).”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: ;Van a intervenir? No hay intervenciones. Pasamos a la
votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, el voto a favor de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejales-VOX], y la abstencion del Grupo Socialista [10 concejales] y
el voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 16 votos a favor, aprobar
el dictamen que antecede.

5.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y REGIMEN
INTERIOR SOBRE APROBACION DEL RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITOS N° 6/2025 - 413 (N° DE ORDEN 64/2025 OP).

“AL AYUNTAMIENTO

La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en sesion
ordinaria, celebrada el dia 06 de mayo del presente afio, ha conocido el expediente de
referencia, aprobando el siguiente DICTAMEN:

RECONOCIMIENTO  EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS PROCEDENTES DE
EJERCICIOS ANTERIORES NUMERO 6/2025 (413)
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El Concejal Delegado de Hacienda, con fecha 30 de abril del 2025, remitié escrito al
Jefe de Seccion de la Oficina Presupuestaria ordenando, en cumplimiento de lo establecido
en la Base 58 de las de Ejecucion del Presupuesto, la incoaciéon del expediente de
reconocimiento extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores n° 6/2025 (413) por un
importe de 29.528,22 €. En su escrito el Concejal incluia la relacion de los créditos
presupuestarios objeto del expediente, agrupados por las aplicaciones presupuestarias a las
que habian de aplicarse dichos gastos. Dicha propuesta figura unida al presente Dictamen.

El Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria, a la vista del escrito que antecede,
emitio informe el mismo dia 30 de abril del presente afio sefialando lo siguiente:

Weue

5. El articulo 176 del Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la L.R.H.L., establece que con cargo a los créditos del Estado de Gastos
de cada Presupuesto so6lo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones,
obras, servicios y demads prestaciones o gastos en general que se realicen en el afio
natural del propio Ejercicio Presupuestario; no obstante, sefiala también, que podran
aplicarse a los créditos del Presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento,
las obligaciones derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en
Ejercicios anteriores.

6. A su vez, la Base 21 de las de Ejecucion del Presupuesto establece que el
reconocimiento de dichas obligaciones corresponde al Pleno del Ayuntamiento. Los
expedientes de reconocimientos de créditos, que se iniciaran mediante propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda y serdn tramitados por la Oficina Presupuestaria.

7. Con fecha 30 de abril de 2025, el Concejal Delegado de Hacienda, en cumplimiento de
lo establecido por las Bases de Ejecucion del Presupuesto ha ordenado iniciar la
tramitacion de Expediente de Reconocimiento de Créditos nimero 6/2025 (413) por
un importe de 29.528,22 € que, habran de aplicarse a los créditos de las
correspondientes aplicaciones del Presupuesto de 2025, significando que los gastos
propuestos del capitulo 6 el de la aplicacion presupuestaria 17110-63900 relativo a
Certificacion Final Memoria Valorada Acondicionamiento de Alcorques y Arbolado
Plaza del Oeste, estd financiado por Recursos Propios, el de la aplicacion
presupuestaria 34210-62790 relativo a la Certificacion N° 3 de las obras de Reforma
de las Piscinas Municipales del Complejo de “El Helmantico”, esta financiado por
Recursos Propios (6.439,36) y Subvencion de Fondo de Cooperacion Local
(8.591,82¢€).

8. Los créditos sefialados por el Concejal en su escrito, seran aplicados a las siguientes
aplicaciones y por los conceptos sefialados :

Aplicacién Proveedor Concepto Importe
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23121-22103

13200-21400

13200-21400

92030-22103

92030-22103

92030-22103

32020-22103

32020-22103

32020-22103

13201-22201

17110-63900

92010-22706

34210-62790

ENDESA ENERGIA, S.A.

BIKE MOTOR’S CLINIC,

S.L.

TALLERES ASKAL, S.L.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

ENDESA ENERGIA, S.A.

SOCIEDAD

ESTATAL

CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. SME

CONSTRUCCIONES
MARTOBAR, S.L.

47

SEGUNDOS

PRODUCCIONES, S.L.

TERMAS SPAZIO H30, S.L.

inal)
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Suministro Gas Natural — Mayores Comuneros Periodo
05/08/2024 a 07/10/2024

Reparacion motocicleta PIAGGIO matricula 4908/-FDX

Reparacion vehiculo FORD MONDEO matricula 6664-
JVF alineado de la direccion y equilibrado de los
neumaticos

Suministro Gas Natural — Vivienda Periodo 16/10/2024 a
19/12/2024

Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor Periodo
21/03/2024 a 23/05/2024

Suministro Gas Natural — Vivienda 18/12/2023 a

02/01/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Infantil
26/07/2024 a 26/09/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Infantil
27/05/2024 a 26/07/2024

Suministro Gas Natural — CEIP Santa Catalina
20/08/2024 a 16/10/2024
Servicios Postales Oficina Técnica de Denuncias

01/11/2024 a 30/11/2024

Certificacion Final — Alcorques y Arbolado Plaza del
Oeste

Servicio de transcripcion de intervenciones orales de las
sesiones plenarias: Plenos 16 y 17 /2024

Certificacion N° 3 Obras de
Municipales “El Helmantico”

Reforma Piscinas

59,12€

89,79€

101,04€

136,91€

113,84€

17,44€

31,50€

30,50€

111,71€

5.800,66€

7.834,94€

169,59€

15.031,18€
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Total 29.528,22 €

En aplicacion de lo establecido en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, se remite
el Expediente de Reconocimiento de Créditos nimero 6/2025 (413), al Interventor de la
Corporacién a fin de que emita su preceptivo informe previo al Dictamen de la Comision
Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior y a la aprobacion, en su caso, por el
Pleno del Ayuntamiento. (Base 21 de las de Ejecucion del Presupuesto).

Por su parte, el Interventor de la Corporacion emitio informe el dia 02 de
mayo de 2025, sefialando lo siguiente:

13

El presente informe no tiene naturaleza de fiscalizacion en la referente las fases de

autorizacion y disposicion, por lo que se pone lo manifiesto lo siguiente:

1. Lanormativa que afecta a este expediente es la siguiente:

a) El art. 163 b) del TRLRHL y el art 3b) del Reglamento Presupuestario, aprobado por R.D.
500/1.990 de 20 de abril, recogen el principio de anualidad presupuestaria y manifiestan que tan
solo se pueden imputar al ejercicio presupuestario “las obligaciones reconocidas durante el
mismo’.

b) El art. 176.1 del TRLRHL establece que “con cargo a los créditos del estado de gastos de
cada presupuesto solo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras,
servicios y demds prestaciones o gastos en general que se realicen en el ario natural de propio

gjercicio presupuestario”.
En idénticos términos se expresa el art. 26.1 del R.P.

De lo expuesto se deduce que los gastos que comprenden este expediente
incumplen el principio de anualidad presupuestaria y el de temporalidad de los

créditos.

2. El art. 26.2 ¢ del R.P. contempla la posibilidad de aplicar a los créditos del presupuesto vigente, en
el momento de su reconocimiento, las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se
refiere el art. 60.2 del R.L. 500/90, de 20 de abril.

En este sentido decir que la base de ejecucion del presupuesto n® 58* dispone: “I.
Podra aplicarse a los créditos del Presupuesto vigente el pago de las
obligaciones generadas en Ejercicios anteriores, siempre que hayan sido

objeto de reconocimiento y que exista crédito suficiente o se suplemente o

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
******************** Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 25 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



habilite el crédito necesario mediante el correspondiente expediente de

modificacion presupuestaria.

2. Los expedientes de reconocimiento de créditos seran tramitados por la Oficina
Presupuestaria. Se iniciaran mediante propuesta del Concejal Delegado de
Hacienda que habra de ser informada por la Intervencion previamente al

’

Dictamen de la Comision Informativa de Hacienda.’

3. En el presupuesto de 2025 existe consignacion para hacer frente al reconocimiento de obligaciones
procedentes de ejercicios anteriores, en los documentos contables siguientes:

-Retenciones de crédito del ejercicio 2025 por importe de 29.528,22 € cuyos
nimeros de expediente contable figuran en el Anexo I del presente informe.

4. Los motivos de los gastos y/u obligaciones que se propone incluir en este expediente de
reconocimiento de obligaciones procedentes de ejercicios anteriores responde a: Gastos

correspondientes a ejercicios cerrados incluidos en la cuenta 413.

Estos gastos, que ascienden a 29.528,22 €, se deben diferenciar entre gastos en los
que el reconocimiento extrajudicial de créditos responde a aspectos formales, de

aquellos gastos en los que se ha omitido requisitos o tramites esenciales:
a) Gastos de crédito formal: 29.528,22 €.

Se trata de gastos en los que se ha producido un retraso en su tramitacion

contando con la autorizacion y disposicion de gasto en el ejercicio anterior.

b) No constan gastos de créditos que han omitido requisitos o tramites

esenciales.

5. Este reconocimiento de crédito desvirtiia el presupuesto del presente ejercicio. Asimismo queda
desvirtuada la liquidacion del presupuesto de ejercicios anteriores, con las consideraciones

sefialadas en el punto 4 del presente informe.

6. Este reconocimiento de obligaciones de ejercicios anteriores es competencia del Pleno, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto legislativo 781/86 de 18 de abril, en
relacion con el art. 60.2 R.P., que deben ser objeto de reconocimiento expreso de forma individual
cada una de las obligaciones a reconocer procedentes de ejercicios anteriores.

En consecuencia, previamente a la tramitacién del pago de estas actuaciones, el Pleno

debera reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el expediente, tal como

determina el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia
de Régimen Local, aprobado por Decreto Legislativo 781/86 de 18 de Abril, en relacion
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con el articulo 60 del Real Decreto 500/1990 de 20 de Abril (Reglamento

Presupuestario).
Es cuanto tengo a bien informar.
La Comision, tomando en consideracion cuanto antecede, propone a V.E.:

PRIMERO: Aprobar el Expediente de Reconocimiento de Créditos procedentes de
Ejercicios Anteriores ntimero 6/2025 (413) por importe de 29.528,22 € cuyos gastos a
continuacion se relacionan:

Aplicacion Proveedor Concepto Importe

23121-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — Mayores Comuneros 59,12€
Periodo 05/08/2024 a 07/10/2024

13200-21400 BIKE MOTOR’S CLINIC, S.L.  Reparaciéon motocicleta PIAGGIO matricula 4908/- 89,79€

FDX
13200-21400 TALLERES ASKAL, S.L. Reparacion vehiculo FORD MONDEO matricula 101,04€
6664-JVF alineado de la direccion y equilibrado de los
neumaticos
92030-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural - Vivienda Periodo
16/10/2024 a 19/12/2024 136,91€
92030-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — CEAS Corregidor Periodo
21/03/2024 a 23/05/2024 113,84€
92030-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — Vivienda 18/12/2023 a
02/01/2024 17,44€
32020-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Infantil
26/07/2024 a 26/09/2024 31,50€
32020-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — CEIP Santa Teresa Infantil
27/05/2024 a 26/07/2024 30,50€
32020-22103 ENDESA ENERGIA, S.A. Suministro Gas Natural — CEIP Santa Catalina
20/08/2024 a 16/10/2024 111,71€
13201-22201 SOCIEDAD ESTATAL 5.800,66€

CORREOS Y TELEGRAFOS, Servicios Postales Oficina Técnica de Denuncias
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S.A. SME 01/11/2024 a 30/11/2024

17110-63900 CONSTRUCCIONES Certificacion Final — Alcorques y Arbolado Plaza del
MARTOBAR, S.L. Oeste 7.834,94€
92010-22706 47 SEGUNDOS Servicio de transcripcion de intervenciones orales de 169,59€
PRODUCCIONES, S.L. las sesiones plenarias: Plenos 16 y 17 /2024
34210-62790 TERMAS SPAZIO H30, S.L. Certificacion N° 3 Obras de Reforma Piscinas
Municipales “El Helmantico” 15.031,18€
Total 29.528,22 €

SEGUNDO: Reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el expediente, tal
como determina el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia
de Régimen Local, aprobado por Decreto Legislativo 781/86 de 18 de Abril, en relacion con
el articulo 60 del Real Decreto 500/1990 de 20 de Abril (Reglamento Presupuestario).”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: ;Van a intervenir? No hay intervenciones. Pasamos a la
votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, el voto a favor de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejal-VOX], y abstencion del Grupo Socialista [10 concejales] y el
voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 16 votos a favor, aprobar el
dictamen que antecede.

COMISION DE FOMENTO Y URBANISMO

6.- DICTAMEN DE LA COMISION DE FOMENTO Y URBANISMO SOBRE
APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA
RETIRADA DE AMIANTO.

“AL EXCMO. AYUNTAMIENTO

La Comision Informativa de Fomento y Patrimonio, en sesion celebrada el dia 29 de
abril de 2025, ha informado favorablemente con el voto a favor de los Grupos Municipales
Popular y Mixto y la abstencion del Grupo Municipal Socialista y Concejales no adscrito/as el
expediente: APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA RETIRADA DEL AMIANTO EN SALAMANCA
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1°. Con fecha 27 de diciembre de 2024 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda la
aprobacion inicial de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Retirada del Amianto en
Salamanca cuyo objeto es desarrollar el marco normativo que insta a los Ayuntamientos a la
elaboracion de un censo de materiales con amianto del municipio y a la fijacién de un
calendario para su retirada por parte de sus propietarios.

2°. El régimen juridico se establece en los articulos 133 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP) y 49, 65y 70 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBRL).

3°. El acuerdo de aprobacion inicial se somete a informacion publica desde el dia 8 de
enero de 2025 por plazo de treinta dias habiles mediante la insercion de anuncios en el Boletin
Oficial de la Provincia de Salamanca y en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de
Salamanca.

4° Durante el tramite de informacion publica se han presentado alegaciones por el
Grupo municipal Socialista, la Asociaciéon de Empresarios Salmantinos de la Construccion,
Obras Publicas y Auxiliares (AESCON), D. Alejandro Pérez de la Sota en nombre y
representacion del Grupo Municipal Vox y por el Area de Medio Ambiente.

Las alegaciones han sido objeto de analisis y valoracion con propuesta de estimacion o
desestimacion de las mismas en el informe del Coordinador de los Servicios Juridicos del
Area de Licencias y Planeamiento cuyo contenido integro se incorpora a este dictamen
mediante SU CSV sxmsssrssnsnmsnsnsin

Que la Comision de Fomento y Patrimonio ha conocido el documento para aprobacion
definitiva con CSV smmmmmmsssssnnnes que incorpora los cambios efectuados en funcion
de las alegaciones estimadas. Que como resultado del informe preceptivo de la Sra. Oficial
Mayor se adiciona a dicho texto la observacion por ella efectuada en relacion con la redaccion
del articulo 6, apartados 2 y 3 que refundidos en el apartado 6.2 da lugar al documento con
CSV ek ke ok ko

5°. Consta en el expediente informes técnico y juridico del Area de Licencias y
Planeamiento (Director de Area y Coordinador de los Servicios Juridicos) asi como el informe
preceptivo de la Oficial Mayor (Secretaria General en funciones) que informan
favorablemente el expediente.

6°. La aprobacion definitiva corresponde al Excmo. Ayuntamiento Pleno por mayoria
simple.

Por todo ello, en virtud de los antecedentes descritos y los fundamentos de derecho
expuestos, se formula la siguiente propuesta:

Primero. Entender estimadas y/o desestimadas las alegaciones presentadas en los
términos dispuestos en el informe del Coordinador de los Servicios Juridicos del Area de
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Licencias y Planeamiento indicado en el apartado cuarto de la parte expositiva integrado en
este dictamen mediante el CSV #ss

Segundo. Aprobar definitivamente el documento normativo Ordenanza municipal
reguladora de la retirada del amianto en Salamanca de abril de 2025 con CSV

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Tercero. Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva con el texto del documento
normativo en el Boletin Oficial de la Provincia de Salamanca y Tablon de Edictos del
Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.

Cuarto. Notificar el acuerdo a todas las personas y entidades que hayan presentado
alegaciones.

Quinto. Comunicar el acuerdo de aprobacion definitiva a la Administracion del
Estado y Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Don Alejandro Pérez de la Sota tiene la palabra.

SR. PEREZ DE LA SOTA: Muchas gracias, sefor alcalde, con su venia. Pues cuando
se aprobo inicialmente esta ordenanza municipal, alla por el Pleno, el ultimo Pleno del afio,
creo recordar, el 27 de diciembre de 2024, ya pusimos de manifiesto que la propia
presentacion y tramitacion de esta ordenanza municipal o del proyecto de ordenanza
municipal dentro de la Comision de Fomento habia sido totalmente apresurada, puesto que se
habia presentado escasos dias antes, en la ultima Comision de Fomento previa al Pleno, se
habia presentado ya un texto totalmente cerrado, sin posibilidades de modificacion, y que
cuando pusimos de manifiesto esa cuestion tanto en la propia comision como después en el
Pleno en nuestras intervenciones, se nos dijo que, bueno, que se podrian haber hecho
intervenciones, que se podrian haber hecho aportaciones, y que, en todo caso, aquello era una
presentacion inicial de la, del proyecto de ordenanza municipal, y que a partir de ahi se abria
un tramite para aportaciones. Se ha visto que se habia necesitado una tramitacién por lo
menos algo mdas sosegada y algo mas ponderada inicialmente, porque ciertamente se han
aportado alegaciones y se han aportado reclamaciones, no solo por los grupos municipales,
sino incluso también por alguna asociacion dentro de nuestro municipio. Pero nos ha ocurrido
exactamente lo mismo con la aprobacion definitiva. Es decir, una vez presentadas las
reclamaciones, nos hemos encontrado de nuevo en la ultima sesion de la Comision de
Fomento antes del Pleno, el texto ya totalmente cerrado y definitivo, cuando entendemos que
se podria haber realizado por lo menos dedicar otra Comisiéon de Fomento a revisar todas
aquellas alegaciones, un dictamen inicial para ver si se podia dar otra vuelta al expediente.
Eso ha tenido alguna relevancia practica, en concreto en las alegaciones que pude presentar,
pues seguimos sin entender por qué se ha desestimado esa alegacion, cosa que no entendemos
y tiene su relevancia porque realmente esa alegacion iba para intentar evitar a los ciudadanos
un tramite que entendemos que es absolutamente innecesario. En concreto, en la necesidad de
que en el articulo 4, que una vez que hubiera una sospecha de existencia de amianto dentro de
un edificio, cuando se hubiera realizado una inspeccion y se hubiera descartado la existencia
de esa presencia de amianto, aun asi, a los propietarios se les obliga a aportar un informe
técnico de localizacion y diagnostico de ese, de que no existe amianto, cuando ya una
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inspeccion previa ha descartado precisamente la existencia de amianto. Inspeccion que,
insistimos, ademas de ser un tramite, supone un coste para todos aquellos propietarios. Claro,
se nos dice dentro del informe que es precisamente el informe técnico donde se determina la
existencia o no existencia. Pero eso no es lo que dice el texto de la propia ordenanza, porque
lo que dice el texto de la ordenanza en el articulo 2, cuando realiza las definiciones de todos
los conceptos de la ordenanza, es que la inspeccion es simplemente la revision por parte del
personal técnico habilitado para ello, para determinar si existen o no existen materiales con
amianto dentro de un edificio, dentro de una instalacién. No dice que aquello tenga que
terminar en un informe técnico, y cuando se habla de la definicion del informe técnico, se dice
que es cuando se ha determinado la existencia de amianto. Con lo cual...

ILMO. SR. ALCALDE: Don Alejandro, tiene que ir terminando.

SR. PEREZ DE LA SOTA: Si, termino ya muy brevemente. O bien se, no entendemos
por qué se desestima nuestra alegaciéon o por qué no se ha cambiado respecto de las
definiciones, con lo cual rogamos que se nos aclare esa cuestion a efectos de una posible
segunda intervencion. Muchas gracias, sefior alcalde.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Alejandro. Don Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Muchas gracias, sefior alcalde. Bien, una breve intervencion
para justificar nuestro voto a favor, como ya hice en la comision. En primer lugar, también
quiero aprovechar para felicitar al equipo técnico del ayuntamiento, que ha elaborado esta
ordenanza, que no era facil porque tenia muchos términos técnicos, pero lo que si es cierto es
que era absolutamente necesaria. Creo que todos estamos de acuerdo que el amianto tiene
unas propiedades cancerigenas que hay que combatir y, por tanto, es mejor tener una
ordenanza que hasta ahora no teniamos. Lo importante es ahora ponerla en marcha. Yo ya
manifesté en la comision en la que se elevo el dictamen que creo que habria algunos aspectos
que eran mejorables o algunas redacciones que pueden llevar a equivocos. Pero bien es verdad
que hoy iniciamos un camino, que eso es lo que hace falta, porque vamos a aprobar una
ordenanza fiscal. Esperemos que sea para utilizarla, no para tenerla y no utilizarla. Y, por
tanto, espero que lo que tengamos es la cintura suficiente para que, si durante la andadura del
camino empezamos a detectar que la ordenanza requiere modificacion, lo cual no seria
ninguna deshonra, las cosas, cuando se ponen en marcha y se utilizan es cuando realmente se
ve pues los errores o las areas de mejora que se puede haber cometido en la redaccion inicial.
Por tanto, nosotros creemos que necesitibamos una ordenanza para retirada del amianto
porque el problema esta ahi, y hasta ahora no la teniamos y, por tanto, votaremos a favor.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Don Alvaro Antolin, por favor.

SR. ANTOLIN MONTERO: Muchas gracias, sefior alcalde. Bien, se trae para
aprobacion definitiva la ordenanza reguladora para la retirada del amianto, en la cual en la
aprobacion inicial ya pudimos debatir a este respecto, y durante el periodo de alegaciones este
grupo, el Grupo Municipal Socialista, ha hecho distintas alegaciones y aportaciones al texto,
que debemos reconocer que han sido ampliamente aceptadas por los técnicos municipales, a
los cuales queremos agradecer su trabajo una vez mas, a la hora de evaluar no solo las
alegaciones de este grupo, sino también de profesionales del sector, y asi como las del
concejal no adscrito, don Alejandro. Dentro de nuestras alegaciones, algunas de ellas tenian
un caracter puramente técnico. Por ejemplo, el dejar claro que no habia margen a hacer algiin
tipo de instalaciones en aquellos elementos de amianto, por ejemplo, en instalaciones
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fotovoltaicas en aquellas cubiertas que todavia son de amianto, que, como ustedes saben,
algunas zonas de la ciudad, especialmente las zonas trastormesinas, son de este material.
Igualmente, algunas de nuestras alegaciones buscaban que el censo fuera un censo
actualizado. El censo con elementos de amianto de la ciudad de Salamanca se ha hecho con
herramientas informéaticas que, sobre todo, se han fijado en el exterior de los edificios, en
cubiertas y envolventes, pero no hemos entrado dentro de ellos, y muchos de nuestros
edificios, de los edificios de las zonas también mas humildes, debemos tener en cuenta que el
amianto se utilizaba para... como un material barato en la construccidon en los afos, de los
afios 60-80, estdn en bajantes que no estan identificadas en este censo. Por tanto, algunas de
nuestras alegaciones iban en la linea de que en aquellos, que cuando se otorgase alguna
licencia de reforma, que cuando se fuera a hacer algun tipo de intervencion dentro de los
edificios y hubiera sospecha de este material, se pudiera dejar trazado y se pudiera incluir
dentro del censo de amianto, de manera que este censo fuera dinamico, ;jno? no Que no
constituyera una foto fija de este momento, sino que fuera evolucionando con el tiempo.
Igualmente hemos hecho una alegacion desde un punto de vista més politico que no ha sido
aceptada, y es por ello que nosotros nos vamos a abstener a la aprobacion de esta ordenanza.
La ley 7/22, que en su disposicion transitoria obliga a tener un censo, no obliga de manera
taxativa a los propietarios a retirar, a los propietarios privados, a los propietarios publicos si,
pero a los propietarios privados no obliga taxativamente a retirar los elementos de amianto de
sus edificios. Entonces nosotros lo que hemos puesto en nuestras alegaciones es que el
amianto o los elementos de amianto, si estan bien conservados, si se les hace un control, no
suponen un peligro para la salud. Es decir, si una comunidad de vecinos tiene las bajantes de
amianto, estdn bien conservadas y hace un control sobre las mismas, no podemos obligarles a
retirar este elemento de amianto. Pero lo que si podemos es obligarles a vigilarlo, y a que,
cuando sea posible, lo retiren. ;Y por qué hacemos esta alegaciéon? Por el coste que supone la
retirada de elementos de amianto. Es muy costoso retirar elementos. Hay muy pocas empresas
cualificadas para este fin, y hay muchos vecinos y muchas comunidades de vecinos que no
van a poder afrontar el coste. Insisto, estos elementos estan en su mayoria en las zonas mas
humildes de la ciudad, porque estas viviendas se construyeron con estos materiales para que
tuvieran un precio accesible. Por tanto, yo me pongo y nos ponemos en el pellejo de todos
estos vecinos y vecinas que a lo mejor tienen que hacer una intervencion integral en su
edificio para retirar las envolventes, bajantes y cubiertas que estan en buen estado, el
ayuntamiento les va a obligar a retirar esta... este... estos elementos, y van a tener que hacer
un desembolso econdmico que muchos vecinos y vecinas no van a poder. Por tanto, a lo
mejor deberiamos de cambiar la forma de enfocar esto, ;no? Es decir, si los elementos estan
bien conservados, no suponen un riesgo para las personas, vigilémoslos. En el momento que
estén mal conservados se obliga a su retirada o esta ordenanza permite la retirada subsidiaria
por parte de este ayuntamiento, pero no obliguemos a los vecinos a hacer un desembolso que
muchas veces no van a poder hacerlo, ;no? Por tanto, como esta alegacion, que creemos que
es fundamental y es completamente humana con nuestros vecinos y vecinas que no van a
poder hacer muchas veces este desembolso, no ha sido aceptada. Consideramos que nuestra
posicion no puede ser favorable a este texto, y es por ello que nos abstendremos a la
aprobacion.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Alvaro. Don Fernando Carabias.

SR. CARABIAS ACOSTA: Si. Gracias, senor alcalde. Como es sabido, desde el ano
2002 estd prohibida la utilizacidon, produccion y comercializacion de las fibras de amianto y
de los productos que las contengan, al clasificarse como material cancerigeno. EI Comité
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Social y Econdmico de la Uniéon Europea publicé en 2015 un informe en el que establece
como objetivo la completa erradicacion del amianto para el afio 2032. Se propone aprobar
definitivamente en este Pleno la ordenanza municipal que regule la retirada del amianto en las
edificaciones del término municipal de Salamanca. Su contenido es conforme a todas las
normativas vigentes en relacion con esta materia, y responde a lo establecido en la Ley
7/2022, de 8 de abril, de Residuos y Suelos Contaminados para una Economia Circular. En
cumplimiento de esta citada ley, los ayuntamientos tenemos que elaborar un censo de
instalaciones y emplazamientos con amianto y un calendario en el que se planifique su
retirada, de manera que las instalaciones y emplazamiento de caracter publico con mayor
riesgo tienen que estar gestionadas antes del 2028. Teniendo en cuenta el documento editado
por la Direccidon General de Salud Publica y Equidad en Salud, que contempla las directrices
para la elaboracion del censo, este ayuntamiento ya ha elaborado el censo, se hizo publico
hace tiempo, y también se ha redactado la preceptiva norma que permita regular
adecuadamente la retirada del amianto detectado en los diferentes emplazamientos de nuestro
municipio. El punto de partida para el desarrollo de esta normativa ha sido lo contemplado en
su disposicion adicional decimocuarta, dedicada a las instalaciones y emplazamientos con
amianto. Con esta ordenanza se pretende tener un documento claro, sencillo, concreto,
conciso y flexible, que permita regular la eliminacion del amianto en las diferentes
instalaciones y emplazamientos de nuestra ciudad. Ademas, se establece un calendario en el
que se determinan las fechas en las que debe estar retirado el amianto, teniendo en cuenta la
clasificacion realizada de las diferentes instalaciones y emplazamientos en funcion de dos
pardmetros: la vulnerabilidad del entorno donde se encuentra el material con amianto y el
nivel de riesgo de ese material en funcion de sus caracteristicas, estado y circunstancias. Y de
esta manera se cumple con la obligatoriedad establecida por la Ley 7 del 2022. En la
ordenanza que se propone aprobar definitivamente se establece la normativa aplicable, el
ambito de aplicacion y el procedimiento de retirada del amianto, indicando, entre otros
aspectos, quiénes son los sujetos obligados, los plazos y las diferentes actuaciones, obras o
intervenciones que pueden llevarse a cabo. Esta norma contempla un régimen sancionador
ante las posibles infracciones administrativas, indicando unas normas generales y quiénes
serian las personas responsables fisicas o juridicas. El Servicio de Inspeccion ya existente sera
quien compruebe y verifique el cumplimiento de lo contemplado en la ordenanza. Prevalece
en ella el interés general, y su contenido es conforme con los principios de necesidad,
eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficacia. Esta ordenanza cuenta
con todos los informes favorables preceptivos para ello. Se aprob¢ inicialmente el pasado mes
de diciembre, y ha estado en exposiciéon publica durante 30 dias habiles después de su
publicacion. Durante este periodo, una asociacion empresarial, dos partidos politicos y el area
de Medio Ambiente han presentado alegaciones. Se han analizado y valorado todas y cada
una y, como consecuencia de ese riguroso y pormenorizado estudio, se ha emitido el
correspondiente informe motivado, en el que se indica las que han sido estimadas y las que
no, y el motivo, por qué una cosa y por qué otra. Las estimadas enriquecen y mejoran el texto
inicial, al que se han incorporado, y es el que ahora se propone aprobar en este Pleno. Don
Alvaro ha agradecido a los técnicos porque le han aceptado algunas de las alegaciones, y pone
en valor sus criterios técnicos, y yo creo que igual habia que hacerlo, cuando en algunos casos
se desestiman, porque los técnicos son los mismos y los criterios que se aplican son
exactamente los mismos. Este texto ha sido posible gracias al conocimiento y a la
profesionalidad de los técnicos municipales que han participado en el proceso de estudio,
analisis y redaccion. Ademas de a ellos, es necesario agradecer la colaboracion de todos los
que han realizado alegaciones, aportaciones y propuestas efectuadas a tal efecto. Unos y otros
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han contribuido muy positivamente en la redaccion del texto que hoy se propone para su
aprobacion definitiva. Muchas gracias a todos ellos.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. ;Alguna otra intervencion?
Don Alejandro?

SR. PEREZ DE LA SOTA: Si. Con su venia, sefior alcalde. Pues, don Fernando, lo
siento, no me ha respondido a la pregunta, como tampoco consegui una respuesta en la
comision. E insistimos en que desde el principio, desde la primera vez que el proyecto de
ordenanza fue sometido a la Comisiéon de Fomento ya pusimos de manifiesto que era una
ordenanza extraordinariamente técnica, con lo cual habia muy poquito margen a la
imaginacion politica, pero si a lo mejor alguno a determinada redaccion juridica, que es lo que
hemos intentado aportar por nuestra parte cuando hemos realizado las alegaciones oportunas.
Insistimos en que no son simplemente unas cuestiones de redaccion por que quede mas
lustroso el texto, sino que tiene realmente efectos practicos en la vida de los ciudadanos y, en
concreto, respecto de unos ciudadanos a los que, insistimos, segun el articulo 2 no necesitan
aportar un informe técnico, y segun el articulo 4, aunque haya habido una inspeccion dentro
de su instalacion por parte de personal habilitado que haya determinado exactamente que no
existe un amianto, se les va a obligar a hacer un tramite y se les va a obligar a desembolsar un
coste que, a lo mejor, ademés de superfluo, es excesivo para ellos. Insistimos en que no
entendemos por qué no se ha aceptado esa alegacion o, por lo menos, se ha cambiado el texto
del articulo 2 para determinar que si, que en todo caso son necesarios los informes. Y en una
segunda alegacion que hicimos respecto de las tuberias de fibrocemento, tampoco entendemos
cuando se manifiesta en el articulo 1 de la ordenanza que el objetivo es eliminar
definitivamente el amianto y, sin embargo, se permite que tuberias que tienen fibrocemento
con elementos de amianto...

ILMO. SR. ALCALDE: Don Alejandro, tiene que terminar.

SR. PEREZ DE LA SOTA: ...a pesar de haber sido advertido —termino ya, sefior
alcalde—, a pesar de haber sido advertido, se manifieste que pueden no ser retiradas.
Entendemos que esas alegaciones se podrian haber visto con mayor precision dentro de la
comision. Muchas gracias, sefor alcalde.

ILMO. SR. ALCALDE: ...don Alejandro. ;Alguna otra intervencion sobre este punto?
Don Alvaro.

SR. ANTOLIN MONTERO: Bien, citando la disposicion decimocuarta de la ley de
residuos, leo literalmente, dice que en tanto el censo como el calendario, que tendran un
caracter publico, seran remitidos a las autoridades sanitarias, medioambientales y laborales
competentes de las comunidades autonomas, las cuales deberan inspeccionar para verificar
respectivamente que se han retirado y enviado a un gestor autorizado. Esta retirada priorizara
las instalaciones y emplazamientos atendiendo a su grado de peligrosidad y exposicion a la
poblaciéon mas vulnerable, como usted ha indicado en su intervencion. En todo caso, las
instalaciones o emplazamientos de cardcter publico con mayor riesgo deberan estar
gestionadas antes de 2028. En lo que le he leido, que es la disposicion decimocuarta de la ley,
no se obliga taxativamente a los propietarios privados a retirar elementos de amianto. El
obligar o no a los propietarios privados a retirar elementos de amianto. Es una cuestion
politica. Politica, no técnica, porque la ley, en el caso del censo, los técnicos no tienen margen
a la interpretacion, pero en el caso de retirar elementos privados, la parte politica tiene que
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decidir qué proyecto quiere para su ciudad. Sefior Carabias, yo entiendo que para usted es mas
facil esconderse detrds de un técnico y lanzarme usted a los técnicos enfrente, pero el
responsable de que esta ordenanza diga que los propietarios privados tienen obligatoriamente
que retirar sus elementos de amianto es el responsable politico. Sefior Carabias, no hay mas.
Entonces nosotros estamos diciendo que si el elemento estd en buen estado y no corren riesgo
las personas y, por tanto, seamos flexibles a la hora de exigir la retirada, porque habra muchos
vecinos y vecinas que no tengan la capacidad econdémica para retirar estos elementos de sus
comunidades. Eso es una cuestion de sensibilidad con los mas vulnerables dentro de la ciudad
y con aquellos que tienen poderes adquisitivos y rentas mas bajas. Insisto, no olvidemos que
la mayoria de edificios que contienen elementos constructivos de amianto en la ciudad estan
en los barrios con rentas més bajas porque se construyeron con estos elementos por pura...
por abaratar las viviendas. Esto es una cuestion politica, sefior Carabias, esta parte es una
cuestion politica y de voluntad politica. Entonces, sefior Carabias, de verdad, no se esconda
detras de un técnico para interpretar la norma porque la norma, y se la he leido literalmente,
no obliga a los propietarios, no obliga a que se retiren los elementos en los propietarios
privados.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Alvaro. Don Fernando Carabias, para
cerrar el debate.

SR. CARABIAS ACOSTA: Para empezar, don Alvaro, ha leido literalmente, pero una
parte, no ha leido todo. Ha leido solamente una parte, que dice: “en todo caso, las
administraciones estdn obligadas a gestionarlo antes del 28”. “En todo caso”. Pero antes del
32 tiene que estar retirado todo. Léalo completamente, y por eso nosotros establecemos
calendarios, y precisamente por eso no hay que retirar determinados elementos que contienen
amianto, como las tuberias o los colectores que dice don Alejandro, precisamente cuando se
compruebe y se constata que estan en buen estado o sencillamente se dejan de utilizar porque
paralelamente se ponen otras. Esa es la razon, ;de acuerdo? El texto de la ordenanza aprobada
inicialmente ha sido modificado, y creo que ha sido enriquecido, porque se han atendido
varias de las alegaciones que hemos comentado, y vuelvo a agradecer la participacion de unos
y de otros. En la comision del dia 29 de abril se ha tenido ocasion otra vez de poder hablar
sobre esto y, don Alejandro, recuerde usted que lo mismo que ha planteado hoy se plante6 en
aquel momento y se le dio la contestacion oportuna. Otra cosa es que usted siga interpretando
equivocadamente el texto o no le guste el hecho de que no se le haya aceptado una alegacion
que usted hace, pero se le contesté y se le dio la posibilidad de que dijera y expresara.
Disponemos de un censo, y ese censo es el que inicialmente se ha hecho mediante la
teledeteccion, la inteligencia artificial, aplicado imagenes satelitales de alta resolucion que
hemos completado y actualizado con toda la informacion que tenemos en nuestra base de
datos, y también la que nos han proporcionado las diferentes labores de actuacion que hacen
nuestros servicios municipales, y ese censo se va a ir actualizando a medida que se efectie la
retirada y a partir de los informes técnicos de localizacion y diagnostico que se vayan
realizando. Precisamente para eso se hacen esos informes. El propio ministerio reconoce en
sus documentos que se trata de una tarea compleja. Nosotros, lo que... en el paso en el que
estamos es en la segunda fase que ellos establecen, que es la del nivel basico, en la que se
detectan elementos en el exterior fundamentalmente, que es la que ya hemos completado, y
una final —tendrd que haber una final—, que es la que permita tener un nivel mas detallado
aun, que se va a lograr inica y exclusivamente con los informes técnicos correspondientes que
se detallan en la ordenanza cuando haya que hacerlos. Solo cuando haya que hacerlos. Se
incluye también un calendario de retirada en el que se cumple y respeta los plazos
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establecidos e indicados por la normativa aplicable, que es de rango superior. Lo he dicho
antes y lo vuelvo a repetir, esta ordenanza se hace porque hay que cumplir con una ley,
independientemente de que por cuestiones sanitarias y de salud también sea conveniente.
Somos conscientes, don Alvaro, de la responsabilidad y de la preocupacién de los
propietarios, del coste que tiene que asumir para la retirada del amianto.

ILMO. SR. ALCALDE: Don Fernando, tiene que terminar.

SR. CARABIAS ACOSTA: Pero ello no es culpa de esta ordenanza, es culpa o es el
motivo de cumplir con la ley 7 del 2022. No se puede exigir a este ayuntamiento lo que el
Gobierno de Espana debe asumir. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias. Pasamos a la votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con la abstencion de D. Alejandro Pérez de la Sota, con el voto a favor del
Grupo Mixto [1 concejal-VOX], la abstencion del Grupo Socialista [10 concejales] y el
voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 15 votos a favor, aprobar el
dictamen que antecede.

7.- DICTAMEN DE LA COMISION DE FOMENTO Y URBANISMO SOBRE
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU DE
SALAMANCA EN C/PINTOR GONZALEZ UBIERNA, N° 1, 3 Y 5 Y SECTORES
SUNC 11 Y 12, CON ORDENACION DETALLADA.

“AL EXCMO. AYUNTAMIENTO

La Comision Informativa de Fomento y Patrimonio, en sesion celebrada el dia 6 de
mayo de 2025, ha informado favorablemente con el voto a favor de la Sra. Concejala no
adscrita y el Grupo Municipal Popular y la abstencion del Grupo Municipal Mixto y del
Grupo Municipal Socialista el expediente APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU DE SALAMANCA EN C/ PINTOR
GONZALEZ UBIERNA, N° 1,3 Y 5 Y SECTORES SUNC 11 Y 12, CON ORDENACION
DETALLADA:

Uno. Se tramita la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del PGOU de
Salamanca en C/ Pintor Gonzalez Ubierna n° 1, 3 y 5 y Sectores SUNC 11 y 12 con
ordenacion detallada de iniciativa particular (Grupo FERPAL SL) conforme al documento:

Documento CSV

Modificacion Tomo 1. (Memoria) ********************

Modificacion Tomo 2 (Planos) oo

Modificacion Tomo 3 (Doc. Ambiental) ~  xesssoooons
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Dos. El objeto principal es la union de los sectores de suelo urbano no consolidado 11
y 12 para facilitar la ordenaciéon y gestion por ser de titularidad de un unico propietario
(Grupo FERPAL SA). Asimismo se pretende la ejecucion de una calle que conectara la C/
Musico Antonio José con la C/ Pintor Gonzalez Ubierna — C/ Musico Antonio Baciero que
recorre todo el sector en forma de “L” lo que implica la modificacion de la ordenacion
detallada prevista actualmente en el Plan General que proponia un fondo de saco por lo que se
incluye en la modificacion los terrenos de suelo urbano consolidado en C/ Pintor Gonzalez
Ubierna, n° 1, 3 y 5. Y se incorpora un convenio entre propietarios mediante el que el
promotor de la modificacion asume los gastos de urbanizacion del &mbito de gestion del suelo
urbano consolidado.

Tres. Se justifica la conveniencia e interés publico de la modificacion en que la union
de los dos sectores para la obtencion de terrenos de cesion de mayor dimension y mejor
situacion es lo mas adecuado a las necesidades municipales asi como evitar una ordenacion
con un viario en fondo de saco y proponer otra cuya red viaria conecte con el entorno
inmediato.

Cuatro. Consta en el expediente informes favorables a la continuacién del
procedimiento del Director de Area de Licencias y Planeamiento y de su servicio juridico asi
como el informe preceptivo de la Oficial Mayor (Secretaria General en funciones).

Cinco. El expediente se somete al trdmite ambiental (procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica simplificada) y se solicitan informes sectoriales del Servicio de
Urbanismo de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de la Consejeria
de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon, Comision de Patrimonio
Cultural de Castilla y Ledn, Subdelegacion del Gobierno de Salamanca, Diputacion Provincial
de Salamanca y Confederacion Hidrografica del Duero.

Seis. La aprobacion inicial corresponde al 6rgano municipal competente conforme a lo
dispuesto en la legislacion sobre régimen local, siendo tal conforme al articulo 22.2.c) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, el Pleno municipal por mayoria absoluta del nimero legal de
miembros de la Corporacion.

Por todo ello, en virtud de los antecedentes descritos y los fundamentos de derecho
expuestos, se formula al Excmo. Ayuntamiento Pleno la siguiente propuesta:

Primero. Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del PGOU de Salamanca en
C/ Pintor Gonzalez Ubiernan® 1, 3 y 5 y Sectores SUNC 11 y 12 con ordenacion detallada de
iniciativa particular (Grupo FERPAL SL) conforme al documento

Documento CSV

Modificacion Tomo 1. (Memoria) R
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Modificacion Tomo 2 (Planos) s

Modificacion Tomo 3 (Doc. Ambiental) e

- Y con la siguiente observacion: El documento para aprobacion provisional debera
incluir un analisis de la influencia de la modificacion puntual sobre el modelo territorial
definido en los instrumentos de ordenacion del territorio vigentes y sobre la ordenacion
general vigente (articulo 169.3.b.3° RUCYL)

- El objeto de la modificaciéon es la unidon de los sectores de suelo urbano no

consolidado 11 y 12 y la ejecucion de una calle que conectara la C/ Musico Antonio José con
la C/ Pintor Gonzalez Ubierna — C/ Musico Antonio Baciero que recorre todo el sector en
forma de “L” por lo que se incluye en la modificacion los terrenos de suelo urbano
consolidado en C/ Pintor Gonzalez Ubierna, n° 1, 3 y 5. Se incorpora un convenio entre
propietarios mediante el que el promotor de la modificacion asume los gastos de urbanizacion
del ambito de gestion del suelo urbano consolidado.

Segundo. Suspender el otorgamiento de licencias en el ambito de la modificacién en
los términos del articulo 156.1 y 3 del RUCYL.

Tercero. Abrir un periodo de informacion publica de 2 meses mediante la publicacion
del acuerdo de aprobacion inicial en el BOCYL, un diario de mayor difusion de la provincia y
pagina web municipal.

Cuarto. Notificar el acuerdo a los interesados. ”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:
ILMO. SR. ALCALDE: ;Intervienen? No hay intervenciones. Votamos.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, la abstencion de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejales-VOX], la abstencion del Grupo Socialista [10 concejales] y el
voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 15 votos a favor, aprobar el
dictamen que antecede.

8.- ASUNTOS DE URGENCIA
COMISION DE EDUCACION CULTURA Y DEPORTES

8.1.- DICTAMEN DE LA COMISION DE EDUCACION CULTURA Y
DEPORTES SOBRE LA MODIFICACION DE LAS BASES REGULADORAS PARA
LA CONCESION DE SUBVENCIONES PARA LA ORGANIZACION DE EVENTOS
DEPORTIVOS EXTRAORDINARIOS EN SALAMANCA.
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“Modificacion de las bases reguladoras para la concesion de subvenciones para la
organizacion de eventos deportivos extraordinarios en Salamanca.

La Comision Informativa de Educacidon, Cultura, Deportes y Juventud en sesion
celebrada el dia 8 de mayo de 2025, ha conocido el expediente tramitado y de la siguiente
propuesta para la aprobacion de la “Modificacion de las Bases reguladoras para la concesion
de subvenciones para la organizacion de eventos deportivos extraordinarios en Salamanca”:

“El 18 de septiembre de 2024 se publicd en el Boletin Oficial de la Provincia de
Salamanca el texto integro de las “Bases Reguladoras para la Concesion de subvenciones para
la organizacién de eventos deportivos extraordinarios en Salamanca”, una vez transcurrido el
plazo de exposicion publica por espacio de 30 dias en el tablon de edictos municipal.

La experiencia de la gestiéon de la primera convocatoria anual llevada a cabo en el
mismo 2024, nos induce a realizar algunas modificaciones puntuales. La mas significativa es
la relativa a los criterios de valoracion. Con la nueva propuesta se pretende ordenar y
clasificar los eventos de una manera mas efectiva, tanto en lo referente a las competiciones
oficiales, buscando unas puntuaciones que sean mas fidedignas a la realidad del sistema
deportivo de Salamanca y de las competiciones deportivas organizadas por las Federaciones
Deportivas, como en las no oficiales, pasando a valorar de una manera mas oportuna la
posible variabilidad de tipos de eventos deportivos en las distintas disciplinas deportivas.

Igualmente, se propone incluir aspectos que no se valoraban adecuadamente, como por
ejemplo, una mayor complejidad organizativa y su relacion directa con los gastos, o la
relacion que los eventos pueden tener en sinergia con el turismo deportivo. Se aumenta
también la puntuacién maxima que un evento puede alcanzar.

En definitiva, se han modificado los criterios de valoracion, intentando adaptarse a la
realidad de los eventos que se celebran en nuestra ciudad.

Aprovechando esta modificacion, se abordan otras cuestiones que, a juicio del érgano
gestor, mejoraran la presentacion de proyectos. Estas cuestiones afectan al limite méximo que
cada evento podra percibir, a los gastos incluidos en los conceptos subvencionables y a la
ampliacion del objeto de las Bases.

Concretamente, se proponen modificaciones en los articulos 2,4, 7y 17.

Considerando lo establecido en el articulo 17.2 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones y articulo 49 LBRL

Visto el informe de Asesoria Juridica de fecha 21 de abril de 2025
Visto el informe de Secretaria de fecha 24 de abril de 2025

Visto el informe de Intervencion de fecha 29 de abril de 2025
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Vistas las modificaciones de las bases reguladoras de la concesion de subvenciones
para la organizacion de eventos deportivos extraordinarios, se eleva al Pleno previo dictamen
de la comisién informativa la siguiente propuesta de acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente las modificaciones de las bases reguladoras de la
concesion de subvenciones para la organizacion de eventos deportivos extraordinarios.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica y audiencia de los interesados, con
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia y tablon de anuncios del Ayuntamiento, por
el plazo de treinta dias para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que seran
resueltas por la Corporacion. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el
mencionado plazo se considerard aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso
por el Pleno.”

Esta comision Informativa, a la vista de lo anterior, propone con los votos a favor del
Grupo Popular y Concejal no Adscrito y con la abstencion del Grupo Socialista y Grupo
Mixto al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente las modificaciones de las bases reguladoras de la
concesion de subvenciones para la organizacion de eventos deportivos extraordinarios.

SEGUNDO.- Someter a informacion publica y audiencia de los interesados, con
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia y tablon de anuncios del Ayuntamiento, por
el plazo de treinta dias para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que seran
resueltas por la Corporacion. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el
mencionado plazo se considerara aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso
por el Pleno.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Sobre la urgencia, para su justificacion tiene la palabra dofia
Almudena Parres.

SRA. PARRES CABRERA: Muchas gracias, sefor alcalde. La inclusion de la urgencia
de este asunto en el orden del dia es que fue dictaminada en el dia de ayer en Comision
Ordinaria de Educacion, Cultura, Deportes y Juventud, y el Pleno ya estaba convocado y no
queremos que se retrase un mes mas la aprobacion de la modificacion de estas bases, lo que
no ha impedido que los concejales hayan tenido toda la informacién con tiempo suficiente.
Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Almudena. Sobre este punto, ;quieren
intervenir? Se vota la urgencia entonces.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con la abstencion de D. Alejandro Pérez de la Sota, con el voto en contra
del Grupo Mixto [1 concejales-VOX], con la abstencion del Grupo Socialista [10
concejales] y el voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 15 votos a
favor, aprobar la urgencia que antecede.
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ILMO. SR. ALCALDE: En cuanto al fondo del asunto, ;desean intervenir? ;Dona...?
Don Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Empezaré hablando de la urgencia. No lo he hecho en la
primera intervencion porque no me parecia necesario. Realmente esto no es urgente. Esto se
presenta en la Comision de Cultura de ayer. Desconozco el motivo, si por falta de diligencia o
por falta de intencion. Ayer mismo se nos dijo que era un tema que se venia tratando hace
meses ante las demandas que habian hecho los potenciales receptores de estas subvenciones y,
por tanto, no es asumible ni defendible que se ha tenido que meter un asunto por urgencia con
menos de 24 horas porque no ha habido tiempo para otra cosa, y tampoco se justifica que no
fuera posible esperar al proximo Pleno, salvo que a lo mejor si, porque haya que dar alguna de
las subvenciones. Por tanto, una vez mas se convierte en urgencia lo que se quiere convertir
en urgencia. jEl motivo? No sé si la falta de diligencia o algun tipo de interés politico. En
cualquier caso, ayer se nos llevo a la comision, y yo ayer manifesté, aunque parece ser que ya
venia todo dado y, por tanto, no habia ninguna posibilidad de modificacidon, manifesté que
habia algunos apartados de las propuestas de modificacion que merecian la pena ser
revisados. Por ejemplo, en el articulo 4.1, una de las cosas que se dice que ahora si es
subvencionable el alquiler del material y equipos necesarios para la celebracion del evento
deportivo. Yo manifesté que probablemente esto va a ser algo que nos van a pedir de manera
recurrente. Probablemente sean equipos de megafonia y cosas que utilizan para formacion de
metas o puntos de salida, o de avituallamiento. Si esto va a ser algo recurrente, parece que no
tiene sentido que paguemos el alquiler, demos dinero y subvenciones para pagar a lo mejor en
un afio diez veces el alquiler por lo mismo. A lo mejor deberiamos de ver si nos interesa
comprarlo y cederlo cada vez que nos lo pidan, porque si no, vamos a estar comprando una
cosa veinte veces. Habia también, decia, adquisiciéon de material necesario, que también era
ahora subvencionable, adquisicion de material necesario para la celebracion del evento,
excluidas las bebidas alcohélicas. Hombre, eso parece razonable. Pero, claro, es muy abierto
decir adquisicion de material necesario para la celebracion del evento, porque nos podemos
encontrar que alguien nos pida dinero. No sé, nos dice que necesita para el entrenamiento y la
preparacion del dia a la carrera, algo que realmente es un activo fijo que va a quedar en poder
de ese club cuando termine su paso por Salamanca, y no parece razonable. Es decir, es muy
abierto, y habria que especificar mucho mas qué se puede comprar y qué no, o qué se excluye
y qué no. Si no, esto puede ser un coladero absolutamente luego imposible de controlar.
Como habldbamos, se dice también que era subvencionable en el arrendamiento de las
instalaciones necesarias para la celebracion del evento. Hombre, no parece que tenga sentido
que nosotros a nuestros equipos de Salamanca, como es 16gico, las instalaciones deportivas
municipales, hay una manera de subvencion que es la exencion de las tasas por utilizacion de
estos espacios deportivos, lo cual es absolutamente razonable, y que, sin embargo, ahora
creemos un mecanismo que cuando determinados eventos deportivos que vengan de fuera y
que estamos de acuerdo en que se realicen, y en otros puntos hemos dicho que las
modificaciones nos parecen correctas, ¢y ahora resulta que les vamos a dar dinero para que
nos paguen unas tasas al ayuntamiento? Si, o sea, esto no... como minimo, creo que se le
deberia permitir dar una vuelta. Ayer lo que quedo claro en la Comision de Cultura es que se
han atendido las peticiones de los potenciales receptores, porque asi nos lo han dicho. Las
bases tenian muy poquito tiempo, son de noviembre del 2024, e inmediatamente que se han
publicado, los potenciales receptores se han dirigido al ayuntamiento —asi nos lo han dicho—
diciendo: “oye, esto hay que modificarlo”. Supongo que en funcion de sus intereses. Y rapido
hemos corrido, y a nosotros no se nos ha dicho nada a la oposicién. No se nos ha dicho nada.
Y no ha habido... Ayer se ha visto en la comision que no ha habido ni el més minimo debate,
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porque ha sido un debate de manzanas, peras... manzanas quiero, peras traigo. Es decir, no se
ha entrado en el debate de las cosas que se proponian. “Oiga, denos una explicacion”. Por
tanto, nosotros hoy nos abstendremos de esta modificacion de unas bases que quedan para el
futuro.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Dofia Mar Fuentes.
SR. RIVAS SERRANO: Perdén. He dicho “abstencion”. No, votaremos en contra.
ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Mar Fuentes.

SRA. FUENTES CHAVES: Muchas gracias, seior alcalde. Bien, como ha dicho el
compaiiero don Ignacio, ayer se nos presentd en comision la modificacion de estas bases que,
por lo visto, en la que, por lo visto, se venia trabajando desde noviembre, pero que a nosotros
se nos ha dado con, hace una semana escasamente. No sé si a eso, dona Almudena, se le
puede llamar tiempo suficiente. ;Para qué? ;Para leérselo. Si, pero no han dado lugar ni
opcidn a un debate. No sé a qué temen. Se nos ha justificado alguna de las modificaciones, no
todas, las del articulo 4, por ejemplo, en que han hablado con las, con los beneficiarios
potenciales posibles de estas subvenciones. Pero tampoco se nos ha aclarado de qué manera
han sido esas conversaciones, si han sido reuniones formales o han sido encuentros causales
que se han producido por la calle, aparte de que, como reitero, ha dicho el compaiero Ignacio,
no se ha contado con la oposicion para absolutamente nada. Son cuatro modificaciones o se
modifican cuatro articulos. Todos ellos van encaminados a una opacidad, me atreveria a decir,
de movimiento econdémico o de dinero. No tiene sentido que hagamos pagar unas tasas por el
alquiler de unas instalaciones deportivas, y que luego subvencionemos esas instalaciones
deportivas o el alquiler de esas instalaciones. Y, por otra parte, una falta de conciencia o de
compromiso con las entidades o con los beneficiarios mas pequefios, puesto que la puntuacién
de los criterios se ha modificado por la parte de arriba. Es decir, los que mas puntos pueden
conseguir pueden conseguir todavia mas puntos, pero los mas pequefios se quedan como
estaban. Esto no hace més que reafirmar la tendencia que vienen siguiendo ustedes, que
consiste simplemente en beneficiar al mas fuerte y perjudicar al mas débil. Estamos todos en
el barco de potenciar el deporte, lo he dicho muchas veces, todos lo sabemos, el deporte es
fundamental para la salud, para la economia de la ciudad también, por muchas razones, pero
hay que hacer las cosas bien, hay que tener en cuenta todos los factores, todos los
beneficiarios potenciales y todos los factores posibles. Por lo tanto, como no ha existido un
debate real y no se nos ha aclarado la razén o el fondo de muchas de estas modificaciones, nos
vamos a abstener.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Mar. Dofia Almudena Parres, tiene la
palabra.

SRA. PARRES CABRERA: Muchas gracias, sefior alcalde. Bueno, pues tras escuchar
las intervenciones, pues una llega a la conclusion de que o no se han leido con detenimiento
las bases que hoy traemos a este Pleno para su modificacion, o en, 0 que no conoce sus puntos
o simplemente pues han decidido instalarse en la critica facil, sin importarles demasiado ni el
contenido ni el fondo de lo que aqui se debate. Estas subvenciones son, entre otras cosas, para
que nuestros clubes deportivos puedan organizar en Salamanca fases de ascenso, finales a
cuatro, torneos autondmicos nacionales o internacionales, para que los jugadores, las
jugadoras, no tengan que desplazarse a otras ciudades, para que las familias, amigos y
ciudadanos de Salamanca puedan disfrutar aqui, en su ciudad, de competiciones de alto nivel
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y de maultiples modalidades deportivas. Como dicen las propias bases reguladoras,
organizacion de eventos extraordinarios. La propia palabra lo dice: extraordinarios, porque
estas actividades no son parte de la programacion habitual del ayuntamiento, son iniciativas
propias de los clubes y federaciones, que con muchisimo esfuerzo sacan adelante eventos que
enriquecen la oferta deportiva de la ciudad. Y lo que si es obligacion del ayuntamiento es
apoyar, fomentar y promocionar estas iniciativas. Esto es exactamente lo que hacemos desde
esta concejalia, con hechos. Mire, permitame una reflexion. Cuando se habla desde el
desconocimiento con voluntad de confundir, pues lo que se consigue es desinformar, asi que
voy a intentar contestarle en todos esos puntos. Que damos mas puntuacion a los mas grandes,
segun ustedes. En cualquier caso, entiendo que esto va referido a nuestra linea de
concurrencia de subvenciones a entidades deportivas, porque nada tiene que ver con la
celebracion de eventos. En este caso, decirle que los clubes con mas licencias consiguen mas
puntos en un apartado del baremo fijado, pero también tienen mas gastos. Es de sentido
comun, /no cree? Los clubes con mas deportistas federados, con més entrenadores, con mas
estructura, asumen mas costes. ;Queremos que organicen aqui campeonatos nacionales?
(Queremos atraer eventos de repercusion? Pues entonces debemos facilitarlo. No es favorecer
a los grandes, es reconocer el esfuerzo real de quienes se organizan y que, ademas, arrastran a
mas participantes, a mas publico y, por tanto, mas impacto deportivo, social y econémico, lo
que se beneficia es la calidad y el alcance de los eventos. Ademads, colaboramos en gastos
reales, arbitrajes, seguros, trofeos, avituallamientos, cesion gratuita de instalaciones
municipales y, cuando no se dispone de ellas, ayuda para alquilar a otras. No siempre
podemos ofrecer esa gratuidad para todas las modalidades ni en todos los espacios requeridos.
Algunos eventos, por su naturaleza, por su tamafio o por cuestiones técnicas necesitan
espacios que no son municipales o que requieren caracteristicas muy concretas. Lo que
hacemos es garantizar que ningin evento deportivo de calidad deje de celebrarse en
Salamanca por no poder asumir este coste. Eso se llama facilitar, no sustituir funciones.
Decirle, don Ignacio, que esta concejalia ya tiene un aparato de megafonia que ponemos a
disposicion de todos los clubes y que usan para sus actividades, y, ademas, no todos los
eventos necesitan esa megafonia ni todos son iguales. Algunos piden sistemas especificos,
segun la instalacion, el formato, la duracion del evento. ;Qué hacemos? Adaptarnos y atender
una vez mas a las demandas de los clubes que lo solicitan. En lugar de imponer un material
que no todos usaran, damos flexibilidad para que los clubes decidan en funcion de sus
necesidades. Eso es eficiencia y no despilfarro. Dice que tenemos esta modificacion sin
tiempo, don Ignacio, para verla, y dofia Mar, y que no hay posibilidad de debate. Miren, esta
modificacion pues no es un capricho ni una imposicion, es fruto de la experiencia del Gltimo
afo, un afio para ver estas bases y poder estudiarlas. Don Ignacio, no s¢€ si es poco, y los
cuatro puntos que se modifican los tienen desde la semana pasada. No creo que no haya
tenido tiempo después de una semana. Hemos evaluado qué ha funcionado y qué se puede
mejorar, hemos hablado con quienes de verdad organizan los eventos, clubes, federaciones,
asociaciones deportivas. Ellos nos han transmitido qué necesidades reales tienen y en qué
puntos debiamos ajustar. Y, por cierto, el texto estard en exposicion publica durante treinta
dias, como marca la ley, y podran hacer sus aportaciones y alegaciones. Asi que no entiendo
donde esta la falta de debate. Y también recordarle que todo esté fiscalizado y todo tiene que
justificarse con facturas, con memorias y cumpliendo las bases. Termino ya. En resumen,
mientras algunos pues ven fantasmas en este ayuntamiento, el ayuntamiento, este
ayuntamiento ve oportunidades, oportunidades para que Salamanca crezca, para que el
deporte llegue a todos y para que nuestra ciudad siga siendo un referente, y ahi vamos a seguir
apoyando a nuestros clubes, a nuestros deportistas y a todos los salmantinos que disfrutan del
deporte desde cualquier ambito. Muchas gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Almudena. Don Ignacio.

SR. RIVAS SERRANO: Si. Muchas gracias, sefior alcalde. Bueno, ha empezado usted,
dofia Almudena, diciendo que no sabia si no lo habiamos leido o no lo habiamos entendido.
Es decir, cuando alguien lo que empieza su intervencidon es atacando, poniendo en duda la
capacidad primero, si ha realizado su trabajo, si lo ha leido —ya le digo yo que si—, o luego
si lo ha entendido, su capacidad cognitiva, ya pone de manifiesto, desde el momento cuando
se inicia atacando con cosas es porque no tiene unos argumentos sélidos para rebatir sin esa
necesidad de, vamos a decir, de insultar. Si, pues mire, yo me lo he leido, y creo que tengo la
capacidad cognitiva suficiente para entenderlo. Y a partir de ahi planteé y planteo hoy que hay
cosas que creo que son, que deben de ser modificadas. Y vuelve usted a no entrar. Yo le
pregunto: dice usted aqui: es subvencionable, porque yo ayer en la comision le dije: creo que
algunas de las cosas que se proponen en la modificacion, estoy de acuerdo con ellas, como es
el entrenamiento o fases de preparacion de equipos profesionales. Eso genera, aparte de que
es de interés deportivo para muchisimas personas, y es bueno generar todo lo que va alrededor
del deporte, potencia, vamos a llamarlo el turismo deportivo, que es bueno para la ciudad, le
dije: eso me parece una buena modificacion. Pero, sin embargo, le vuelvo a decir:
subvencionable, adquisicion de material necesario para la celebracion del evento, asi como
obsequio de los participantes, excluidas las bebidas alcohoélicas. Pero es que en otro punto
dice que se podra subvencionar hasta el 90 % de la cantidad pedida por un organizador. ;Le
parece a usted lo mismo que le demos a alguien el 85 o el 90 %, todo para obsequios? Es que
ahi puede entrar cualquier cosa. Es que tendra que estar limitado, ;no? Es que a lo mejor no
puede ser (00:49:22) o qué tipo de obsequios. Le repito, el alquiler de material se centra, usted
le ha puesto un ejemplo a megafonia. Alquiler del material y equipos necesarios para la
celebracion del evento deportivo. Si nosotros conocemos que hay requerimientos que nos van
a hacer habitualmente, habra que estudiar, habra que estudiar, y no me contesta el tema del
arrendamiento de las tasas. Se puede eximir de las tasas cuando sea la utilizacién de espacios
deportivos municipales. En otros casos no, no se me ocurren, pero, bueno, pudieran ser. A lo
mejor ahi habria que subvencionarlo. Pero ;por qué no aplicamos la misma medida que
hacemos ya con los equipos de Salamanca? Pero ya le digo, esto requiere un debate. Por
supuesto que hay un periodo de alegaciones, las estudiaremos. Si lo consideramos oportuno,
las haremos. Pero ya le digo yo que lo he leido y lo he entendido. Y, por tanto, manifiesto mi
disconformidad. No es un tema ni de falta de trabajo ni de capacidad cognitiva, se lo aseguro.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Dofia Mar.

SRA. FUENTES CHAVES: Si, muchas gracias. Bueno, yo también lo he leido y lo he
entendido. Aunque soy fil6loga, no economista, y por eso algunas cosas relacionadas con los
limites presupuestarios, ese que se ha eliminado en el articulo 7 —;ve como si me lo he
leido?— no acabo yo de comprenderlo. Sin embargo, simplemente quiero decirle: muchas
gracias por invitarnos a hacer alegaciones. Las haremos.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Mar. Dona Almudena, para cerrar el
debate.

SRA. PARRES CABRERA: Muchas gracias, sefior alcalde. Bueno, pues siento, don
Ignacio, que tenga usted la piel tan fina, porque yo creo que no he insultado a nadie ni he
dicho que no haya leido nadie nada. Solo he hablado de falta de tiempo, que ustedes me han
dicho que teniamos falta de tiempo. Como he dicho en mi primera intervencion, y no me voy
a repetir, la modificacion de estas bases viene originada por la experiencia recogida en este
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pasado afo de haber evaluado qué ha funcionado y qué se puede mejorar, siempre escuchando
a clubes, federaciones y asociaciones deportivas, sus necesidades reales y qué puntos
debiamos ajustar, y también enfocado a ayudar a las entidades deportivas a organizar eventos
de calidad. Esta modificacion no es una cuestion menor ni un solo tramite administrativo, es
fruto de una voluntad politica clara, la de que... la de este equipo de Gobierno por hacer del
deporte una verdadera prioridad estratégica para Salamanca. Reafirmamos nuestro
compromiso con el deporte como motor de dinamizacidn social, econémica y turistica de la
ciudad. Queremos seguir apoyando aquellos eventos extraordinarios que no solo fomenten la
practica deportiva, sino que también contribuyen a proyectar la imagen de Salamanca como
un referente en la organizacion de competiciones de alto nivel. Creo que esto parece que a
algunos molesta, que esta ciudad esté creciendo en eventos deportivos, que Salamanca suene
fuera por su actividad, y que cada vez mas clubes quieren organizar aqui sus fases de ascenso,
sus torneos y sus campeonatos. Y esto, pues no se consigue con discursos negativos, se
consigue con trabajo, con didlogo y con compromiso, y por eso estas bases son una
herramienta para ayudar mas y mejor, porque el deporte no se improvisa, se planifica, se
apoya y se impulsa, y esto es lo que estamos haciendo desde este ayuntamiento. Muchas
gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Almudena. Pasamos a la votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto a favor de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con la abstencion de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejales-VOX], con la abstencion del Grupo Socialista [10 concejales]
y el voto a favor del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, con 15 votos a favor,
aprobar el dictamen que antecede.

9.- MOCIONES

9.1 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA INSTAR AL
AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA A GESTIONAR DE FORMA DIRECTA LAS
ESCUELAS INFANTILES DEPENDIENTES DEL MISMO.

“De conformidad con lo previsto en el Articulo 88 del texto de Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento del Ayuntamiento de Salamanca, se somete a la
consideracion del Pleno la siguiente mocion:

I. Exposicion de motivos

La Ley Orgéanica de Educaciéon vigente regula por primera vez y con caracter
voluntario la Educacion Infantil dividida en dos ciclos (0-3 para el primer ciclo y 3-6 para el
segundo).

Dicha ley obliga a los centros a una propuesta pedagogica especifica y a una oferta
suficiente de plazas a la vez que en los articulos 12 a 15 establecen los principios generales a
los que ha de contribuir dicha etapa para el desarrollo fisico, social, cognitivo y artistico del
alumnado, asi como la educacion en valores civicos para la convivencia. Todo ello sin olvidar
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la responsabilidad de los padres o tutores y garantizando la cooperacion de los centros con
ellos.

Por otro lado la programacion, gestion y desarrollo atenderdn a la compensacion de
desigualdades de origen cultural, social y economico tienen en el aprendizaje y evolucion
infantil asi como la deteccioén temprana de apoyo educativo.

Todo ello es posible gracias al esfuerzo realizado por el Gobierno de Espafia con una
inversion de 670 millones de euros y la creacion de 65.000plazas desde 2021 a 2024.

El Ayuntamiento de Salamanca es titular actualmente de cuatro escuelas infantiles
(Pizarrales, Garrido, El Zurguén y El Rollo) las cuales, salvo la escuela de Pizarrales, son
gestionadas por la empresa EULEN.

En total, entre las cuatro escuelas ofertan 25 aulas durante el presente curso de las
cuales 18 gestiona la empresa concesionaria. El nimero de plazas totales es de 366, de las
cuales 90 corresponden a la escuela de gestion directa y el resto, a las escuelas de gestion
indirecta (276 plazas). Durante el presente curso quedaron 57 plazas vacantes, de las cuales
17 corresponden a la escuela de Pizarrales y 40 a las escuelas de gestion indirecta.

El contrato en vigor del Ayuntamiento con la empresa concesionaria se firmo en
noviembre de 2023 por 1 afio con prorroga de otro afio y por tanto su vencimiento se
producira el 31 de octubre de 2025. Dicho contrato establece unl precio de 29.305,79€ al mes
por 11 meses (excluyendo agosto) e incluyendo otras mejoras por ludoteca, mantenimiento,
personal adicional y material. El valor total estd estimado en 2 millones de euros (1 millén al
afio) y los trabajadores de estas escuelas gestionadas de forma indirecta se regirdn por el
Convenio Colectivo de ambito estatal de Centros de Asistencia y Educacion Infantil que ha
sido renovado en el pasado mes de marzo.

Ademas, hay que tener en cuenta que el presupuesto para 2025 de la Fundacion
Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes, de la que dependen directamente las cuatro escuelas,
tiene una partida de 1.255.000 € y unos ingresos de 449.000 € procedentes de la Junta de
Castilla y Ledn en concepto de gratuidad de la etapa.

Teniendo en cuenta lo anterior, desde el Grupo Municipal Socialista consideramos que
no hay motivos pedagdgicos ni laborales, ni mucho menos econdmicos, para que el presente
contrato que termina al inicio del curso siguiente se realice de nuevo y por tanto consideramos
pertinente que las cuatro escuelas de titularidad municipal se gestionen directamente.

II. Propuesta de resolucion

Por todo lo antes expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta parasu aprobacion
por el Ayuntamiento-Pleno, la adopcion del siguiente acuerdo:
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Que las tres escuelas de gestion indirecta (Garrido, El Rollo y El Zurguén) de las que
es titular el Ayuntamiento de Salamanca se gestion en directamente por el mismo y sin que
por tanto se convoque un nuevo concurso para la adjudicacion de la gestion de las mismas.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Presenta la mocion don Fidel Francés.

SR. FRANCES SANCHEZ: Si. Muchas gracias, sefior alcalde. Bien, de entrada, incluir
en la ley y, por tanto, en el sistema educativo la educacion infantil, algo que hasta ahora
muchas veces se ha considerado como una tarea de conciliacion es, sin duda, muy importante
porque reconoce precisamente ese valor que tiene y la influencia que puede tener en el
desarrollo de nuestros nifios y nifias, y eso obviamente es un esfuerzo que hay que agradecer a
este Gobierno, que ha puesto encima de la mesa mas de 600 millones y que, ademas, ha
facilitado en estos cuatro afios la creacion de 65.000 plazas. 65.000 plazas que luego
gestionan las comunidades auténomas, en nuestro caso la Junta de Castilla y Leon, y ya
hemos visto algunas veces como las gestiona y como las reparte, pero que mantienen, se
mantiene todavia una red de escuelas infantiles dependientes de los ayuntamientos que, como
decia, muchas veces se han considerado como una tarea de conciliacién, y que ahora,
logicamente, tiene que estar, al estar dentro de la ley, tiene unos objetivos pedagogicos claros
y una mision o una funcion educativa fuera de toda duda, ;no? Bueno, pues como sabemos,
este ayuntamiento mantiene la titularidad de cuatro escuelas infantiles, la de pizarrales, de
gestion directa, las otras tres podemos denominarlas de gestion indirecta. Esa gestion indirecta
se lleva a cabo a través de un contrato de un afio con prorroga de otro que vence en este afio
en el mes de octubre, y que la concesion la tiene, como sabemos, el Grupo Eulen, ;no? Bien,
pues la oferta total entre las cuatro escuelas es de 25 aulas, y de 366 plazas, de las cuales 18
aulas se gestionan de manera indirecta en las tres escuelas, y 276 plazas, 276 nifios que
acuden a esas tres escuelas, repito, de los 366, que es el total. Este afio, ademas, ha habido 57
vacantes, de las cuales 40, 40 de 57 son de las tres escuelas de gestion indirecta, ;no? Y en
cuanto al coste de esa concesion, en el contrato, que esta en vigor y que, repito, termina en el
mes de octubre, se refleja muy bien cudl es ese coste, que son 29.305 euros por mes y por
escuela, excluyendo el mes de agosto. Eso, de un total de 1.225.000 euros que tiene
presupuestada la fundacion para las escuelas infantiles, aproximadamente 1 millon —1
millon— se lo lleva la gestion indirecta de las tres escuelas. Eso incluye el coste de la mano
de obra, que curiosamente, la que mas personal tiene es la escuela de Pizarrales, que es la de
gestion directa, la mano de obra que, repito, esos trabajadores de las escuelas de gestion
indirecta se rigen por el convenio colectivo de escuelas infantiles, que se ha renovado en el
pasado mes de marzo. Y, por tanto, vistos los objetivos pedagdgicos, los objetivos
econdmicos, incluidos los laborales, no parece que haya ninguna causa ni puramente
educativa, ni mucho menos econdmica o laboral, para que a partir del mes de octubre se
mantenga esa concesion. Por eso lo que solicitamos a este Pleno hoy es que a partir del 1 de
noviembre, cuando ya el contrato no esté en vigor, esas tres escuelas pasen a la gestion directa
del ayuntamiento junto con la que mantiene actualmente. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fidel. Don Alejandro Pérez de la Sota.

SR. PEREZ DE LA SOTA: Muchas gracias, sefior alcalde. Con su venia. Pues, don
Fidel, comenzando por el ultimo parrafo de la mocién que presentan, en la que manifiesta
que, teniendo en cuenta todo lo anterior, no consideramos que no hay motivos pedagogicos
laborales ni mucho menos econdmicos, tengo que comenzar diciendo que, leida la mocion, lo
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que veo es que no veo cudles son los motivos para que se lleve a cabo lo que ustedes
proponen en la propuesta de resolucion. Después de las primeras... de los primeros parrafos,
que son unas cuestiones generales y en las que, desde luego, nadie niega la importancia de la
educacion mas basica de 0 a 3 afos, tampoco entendemos exactamente en qué puede influir
€s0, si es una gestion publica directa o una gestion publica indirecta a través del régimen de
concesion. Pero, en todo caso, manifiestan ustedes una radiografia de las 4 escuelas ahora
mismo de titularidad publica, en las que se ve que hay 3 cuartos y 1 cuarto claramente, en
numero de plazas, en nimero de plazas que quedaron vacantes, en el nimero de aulas,
absolutamente en todo. Es decir, esta la escuela de Pizarrales y estan las otras 3 escuelas, que
son las gestionadas en régimen de concesion. Y después hacen una manifestacion respecto del
importe econdmico, y de ahi ustedes deducen que no hay motivos laborales, que no hay
motivos pedagogicos y que no hay motivos econdémicos. Bueno, respecto de los motivos
econdmicos, comenzamos por uno que entendemos que es de bastante peso, y es que una
gestion directa supondria una consolidacion de empleo publico, y eso supone una
cronificacion de un gasto. Es decir, ahora mismo en dos afios se puede determinar que el gasto
que se va a realizar en las escuelas de gestion indirecta es uno determinado, pero si esas pasan
a gestion directa por parte de la Administracion, ese gasto ya es un gasto publico estructural, y
es un gasto publico que se tiene que consolidar en cuanto a personal y en cuanto a todo lo
demas, mientras que el régimen de concesion permite una cierta variabilidad, y mucho mas en
algo que ahora mismo esta siendo tan variable como es el numero de nifios o la pirdmide
demografica. Eso en cuanto a una cuestiéon econdmica, y estamos hablando, insistimos, del
dinero de los ciudadanos, que no es una cuestion baladi. Y respecto de las cuestiones
pedagogicas o de las cuestiones laborales, tampoco entendemos exactamente en qué influye la
gestion publica directa, o bien indirecta a través del régimen de concesidon, en que las
condiciones laborales o las condiciones pedagodgicas vayan a ser mejores o peores, por una
cuestion bien simple: porque realmente la gestion directa la podra estar llevando una empresa
concesionaria, pero indirectamente el ultimo responsable es la Administraciéon Publica,
exactamente igual a través del control de ejecucion del contrato. Entonces, por cuestiones
economicas, desde luego, tendra que ser algo que deberd determinarse dentro de la Comision
de Bienes y Contratacion si ese contrato estd correctamente gestionado de forma econdémica.
Otra cosa, don Fidel, ya le digo y se lo reconozco de entrada, es que dentro de la Comision de
Bienes y Contratacion podamos hacer un seguimiento efectivo de ese contrato, de ese y de
todos los demads, que es algo que la oposicion llevamos reclamando desde el inicio de la
legislatura. Y respecto de las cuestiones pedagodgicas...

ILMO. SR. ALCALDE: Tiene que terminar ya.

SR. PEREZ DE LA SOTA: Voy terminando, sefior alcalde. Y respecto de las cuestiones
pedagdgicas, entendemos que debera ser algo valorado dentro de la Comision de Educacion
cuando termine el contrato, y respecto de las cuestiones laborales, entendemos que estan
perfectamente protegidas a través del convenio. Por eso, don Fidel, no entendemos la
propuesta, y votaremos en contra. Muchas gracias, sefior alcalde.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Alejandro. Don Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Muchas gracias, sefor alcalde. Bien, don Fidel, ha puesto
sobre la mesa un tema en el que Vox creo que tiene una postura muy clara. Es decir, nosotros
partimos de que hay una serie de competencias que no deberian nunca haberse sacado de la
competencia estatal, porque luego suceden cosas como la que hoy vemos. O sea, vemos como
lo que en su dia era una competencia estatal se transfirié a las comunidades autdbnomas, estas
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pueden llevar a cabo una delegacion a los ayuntamientos, y los ayuntamientos terminan en
una empresa de servicios auxiliares. Fijese hasta donde llegamos y como son las cosas. Por
eso abrir determinadas puertas tiene sus ciertos peligros. Bien es verdad, y creo que es de
justicia reconocerlo, que en el caso de Castilla y Leon la cesion de competencias de educacion
es indiscutible que se ha demostrado un escudo protector positivo, no porque lo diga yo, sino
porque lo dicen los informes PISA desde hace muchisimos afios, que somos absolutamente
destacados de manera positiva respecto al resto de Espafia. Entonces, por lo menos eso es de
justicia reconocerlo. Pero veo que en su mocién da una serie de datos que yo no pongo en
cuestion, pero que no me aportan diferencias significativas. Por ejemplo, el dato del
absentismo, vamos, de las plazas que quedan vacantes, practicamente dice: en la de, que
gestiona el ayuntamiento, 17 plazas, que es el 19 %, que es el mismo porcentaje que en las
otras, porque son tres escuelas, tienen el triple de alumnos y tienen el triple de abstenciones,
pero el porcentaje es el mismo. Y creo que en esta mocion se mezclan dos temas que estan
intimamente relacionados, pero que son diferentes, y es: temas educativos y temas de gestion.
Y puedo estar de acuerdo con usted en que hay que llevar a cabo un seguimiento y buscar las
explicaciones, si corresponde, si se detecta que pudiera haber una gestion excesivamente cara
por parte de una empresa que no termina en aportar algo que justifique ese exceso de gasto.
Ahi estamos absolutamente de acuerdo, y cuando toque renovar este contrato tendremos,
tenemos que revisarlo. Pero lo importante es entrar en el tema educativo, y aqui es donde
empieza el problema, ;no? Porque cuando uno se mete en la pagina, y me he ido, aqui me he
ido a las fuentes: Junta de Castilla y Ledn, y dice: “educacion infantil en la Junta de Castilla y
Leon”, y lo dice bien claro la consejeria: “La educacion infantil constituye la etapa educativa
con identidad propia que atiende a nifios y nifias desde el nacimiento hasta los 6 afos, y se
ordena en 2 ciclos”. Es decir, si esto se considera educacion, debe formar parte de la Junta de
Castilla y Leon, y no deberia delegarse. Y no deberia delegarse. Es mas, dice en Castilla y
Leon, eso si, luego dice: “Informacion general. En Castilla y Le6n es competencia”, reconoce
que es competencia de la Consejeria de Educacion, pero que luego realiza una gestion
descentralizada a nivel provincial por medio de las direcciones provinciales. Luego vemos
cémo en otras se termina la transferencia de empresas auxiliares. ;Y cual es el motivo? Pues
que realmente, cuando se hicieron determinadas modificaciones, eran modificaciones
estéticas, porque cuando uno entra un poquito en el detalle, y cojo también la informacién que
el propio ayuntamiento realiza, el documento de las escuelas infantiles, lo que se observa es
que realmente lo inico que se hizo es cambiar el nombre de guarderias por escuelas infantiles.
Se le mete un poquito el tema de la palabra “educacion”, pero realmente es una guarderia, que
no esta mal, porque, ademas, la sociologia ha cambiado mucho en Espafia, y hoy muchas
familias, muchas personas necesitan la guarderia como unica forma, pues no tienen apoyo
familiar de sus mayores normalmente, para poder conciliar la vida personal y familiar y, por
tanto, es una necesidad que hay que atender. Pero es esto de cambiar las cosas para no
cambiar nada, y como realmente es una guarderia y no es una escuela con un proyecto
educativo reglado, entre otras cosas, no porque lo diga yo, sino porque lo dicen informes de
expertos, la educacion realmente de los 0 a los 3 afios no es educacion en si misma, es
socializacion. No se puede educar, se socializa, se van metiendo determinados conceptos, €so
que ya lo hacen muchas guarderias, los idiomas y muchas cosas, pero realmente no es
educacion. Tan es asi que realmente es que no esta, no es obligatoria. Hablamos de educacion,
pero luego decimos que no es obligatoria. Lo que no es obligatorio es porque no se considera
absolutamente necesario, porque triste seria que dijéramos que consideramos que es necesaria
la educacion desde 1 a 3 afos, pero que luego permitiéramos que fuera decision de los padres
o de las familias el que los nifios se escolarizaran o no. Y esto es lo que se lleva cuando se
hacen arreglos que realmente no suponen nada. Nuestra opinidon es que esto no deberia de
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salir del ambito. Si se considera educacion, debe estar en el dmbito que hoy en Espafia
corresponde, y esta es una transferencia cedida a la Junta de Castilla y Leon. Y si realmente lo
que consideramos que esto son guarderias, que a mi juicio es lo que es, cuando uno se mete
un poquito en el meollo, bueno, pues ahi no habria nada que impida que pudiera ser
gestionada por una empresa auxiliar. Otra cosa es que yo pueda estar de acuerdo o no que sea
el mejor sistema. A lo mejor habria que ver como introducirlo como parte de las escuelas
tanto privadas como publicas, en los colegios que ya tenemos. En los colegios que ya
tenemos. Probablemente sea una gestion mas eficiente y mas razonable que donde un nifio
empieza pudiera continuar toda su etapa escolar, sea un beneficio para los padres y para,
probablemente para los nifios. Pero todo esto es discutible. Por eso yo creo que su mocion
mezcla dos cosas. En una puedo estar de acuerdo, hay que vigilar mas, y lo vigilaremos
cuando toque la renovacion de este contrato. Pero, desde luego, si nosotros convenimos que
esto forma parte del sistema educativo, que es discutible, que es discutible, quien lo tiene que
gestionar es la Junta de Castilla y Ledn, que es quien tiene transferidas las competencias.
Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Don Luis Sanchez Arévalo.

SR. SANCHEZ AREVALO: Gracias, sefior alcalde. Compartimos la preocupacion por
ofrecer una educacion de calidad desde las etapas mas tempranas, pero no podemos compartir
ni el diagnoéstico ni la solucidon que proponen en esta mocion. El Ayuntamiento de Salamanca
cuenta hoy con un modelo mixto de gestion en sus escuelas infantiles que funciona, y
funciona bien. Una de las escuelas es de gestion directa, y las otras tres estdn gestionadas
mediante concesion a una empresa especializada. Esta formula ha demostrado ser eficaz,
eficiente y satisfactoria tanto para las familias como para el propio ayuntamiento. Nos parece
un error dar por hecho que cambiar un modelo que funciona es necesariamente una mejora.
En este caso no hay motivos pedagogicos, laborales ni econdémicos que justifiquen una
reversion de la gestion. En el dmbito laboral hay que recordar que los trabajadores de las
escuelas infantiles de gestion indirecta son empleados de la empresa concesionaria. Cualquier
intento de asumir de forma directa la gestion plantea incognitas legales y laborales serias que
el Grupo Socialista no aclara. ;Qué pasaria con esos trabajadores? ;Quién asumiria la
responsabilidad de sus puestos, condiciones o reubicaciones? Desde el punto de vista
econdmico, ya lo ha anticipado don Alejandro, es evidente que una gestion directa supondria
un incremento importante de los costes para el ayuntamiento. Actualmente, la gestion
indirecta permite mantener los servicios con un alto nivel de calidad y a un coste razonable.
Asumir la gestion directa implicaria incorporar personal, asumir nuevas responsabilidades
administrativas y asumir directamente todos los gastos asociados, incluyendo los de
mantenimiento, formacion, sustituciones, etcétera. ;jEsta el Grupo Socialista dispuesto a
asumir esa carga sobre las arcas municipales? Nosotros creemos que no seria responsable.
Ademas, resulta llamativo que se presente esta mocion justo cuando la educacion de 0 a 3
afos estd viviendo un momento clave y dulce gracias a la gratuidad implantada por la Junta de
Castilla y Ledn, presidida por Alfonso Fernandez Maifueco, una medida histérica que
garantiza el acceso universal a esta etapa educativa, y que ha supuesto una inversion directa y
clara en las familias de Salamanca y de toda la comunidad. Gracias a esta medida no solo se
facilita la conciliacion, sino que se avanza en igualdad de oportunidades desde el inicio del
proceso educativo. Y eso, sefiores del Grupo Socialista, es un compromiso firme con la
educacion, y asi lo avalan los resultados PISA, como ha comentado don Ignacio. En
definitiva, la gestion actual funciona, es eficiente, garantiza la calidad educativa y permite a
este ayuntamiento responder de forma responsable a las necesidades de las familias. No hay
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en este momento ninguna razén de peso que justifique un cambio de modelo, y si muchos
riesgos asociados al mismo. Por todo ello, el Grupo Popular votara en contra de esta mocion.
Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Luis. Para cerrar el debate, don Fidel
Francés.

SR. FRANCES SANCHEZ: Si. Muchas gracias, sefior alcalde. Bien, yo quiero empezar
lamentando que no se entienda que la educacion infantil estd dentro de la ley de educacion vy,
por tanto, es educacion, no guarderia. Y hay unos objetivos clarisimos. Hay unos objetivos
clarisimos, y tiene que haber un proyecto pedagogico. Que no haya un proyecto pedagogico
en estas escuelas, por ejemplo, donde no aparece por ninguna parte algo que dice la ley, que
es un especialista para la deteccion temprana de necesidades de apoyo educativo, es muy
triste. Yo no s¢, don Luis, a qué modelo educativo o pedagdgico se refiere, pero ahi no hay,
por ejemplo, no se cumple la ley porque no hay ni un solo especialista de deteccion temprana,
ni un orientador ni un psicopedagogo ni un logopeda, y eso lo establece la ley. Luego, a lo
mejor el proyecto pedagdgico es el que decia don Ignacio, es decir, el de guarderia. ;Eso es
un proyecto pedagogico? ;Eso es un proyecto pedagdgico? No solo en las tres de gestion
indirecta, sino tampoco en el de gestion directa, en el de Pizarrales. En ninguno. Utilizan
ustedes el sistema, pues eso, para recoger a los nifios. Lo ponen en la pagina web, que,
ademas, es idéntico en las cuatro, eso si es verdad, es idéntico en las cuatro, pero desde el
punto de vista educativo, cero. Ahi no hay ningun proyecto educativo, ninguno. Y repito,
faltan algo basico, que son los especialistas. Pero es que, ademas, yo creo que en la mocién
estd bastante claro el objetivo, y hay que leer un poquito entre lineas. Lo que no voy es a
decirle en la exposiciéon de motivos cudl es la intencion. Yo entiendo que eso es facil de
deducir, porque si he dicho que el presupuesto total es un millon doscientos veinticinco, y las
tres escuelas de gestion indirecta cuestan un millon, la cuenta es muy sencilla, le estan
ustedes regalando a Eulen, sin proyecto educativo ninguno, 300.000 euros al afio. Asi de
claro. ;Usted sabe lo que se puede hacer en el ambito educativo con esos 300.000 euros? Se
puede contratar logopeda y psicopedagogo, se puede subvencionar los comedores de las
cuatro escuelas que estan en barrios que lo necesitan, por ejemplo, y todavia, todavia
seguramente sobraria para ampliar el programa de deteccion del talento o para ampliar la
ayuda de material escolar a bachillerato o a ciclos de grado medio. Fijese lo que dentro de su
politica educativa se podria hacer con esos 300.000 euros que le estan regalando, que don
Alejandro no entiende el motivo de quitar la concesion. Pues ese es el motivo fundamental:
poder utilizar esos 300.000 euros para hacer realmente una politica educativa en favor de esos
300 nifios. Eso es lo que pretende, y eso es lo que pretendemos desde el Grupo Socialista,
algo que, por supuesto, no han entendido, y porque no siguen, no consideran la educacion
infantil como parte del sistema educativo, aunque todo el mundo sabe que obligatorio es a
partir de los 6 afios en primaria.

ILMO. SR. ALCALDE: Don Fidel, tiene que terminar.

SR. FRANCES SANCHEZ: Por tanto, yo creo que estd bastante claro y, en cualquier
caso, tampoco les importa para nada el personal, todavia incluso con el convenio de la
fundacion prorrogado no sé cuantos afios todavia seria mejor que el de las escuelas infantiles.
En definitiva, don Luis, estd muy claro cudles son las sefias de identidad. Ustedes el tinico
objetivo que tienen es privatizar el conocimiento desde la cuna hasta el chiringuito
universitario.

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
******************** inal) Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 51 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



ILMO. SR. ALCALDE: Don Fidel, tiene que terminar ya.
SR. FRANCES SANCHEZ: Muchas gracias.
ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, procedemos a la votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto en contra de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, el voto en contra de D. Alejandro Pérez de la Sota, con la abstencion del
Grupo Mixto [1 concejales-VOX], con el voto a favor del Grupo Socialista [10
concejales] y el voto en contra del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, por 16 votos
en contra, desestimar la mocion que antecede.

9.2 MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA LA MEJORA
DE LOS EDIFICIOS MUNICIPALES DESTINADOS A USO EDUCATIVO COMO
CENTROS DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA EN LA CIUDAD DE
SALAMANCA.

“De conformidad con lo previsto en el Articulo 88 del texto de Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento del Ayuntamiento de Salamanca, se somete a la
consideracion del Pleno la siguiente mocion:

I. Exposicion de motivos

Segun la normativa vigente en materia de educacion, "la conservacion, el
mantenimiento y la vigilancia de los edificios destinados a centros publicos de educacion
infantil, de educacion primaria o de educacion especial, corresponderdn al municipio
respectivo. Dichos edificios no podran destinarse a otros servicios o finalidades sin
autorizacion de la Administracion correspondiente” (Apartado 2 de la Disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion).

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local establece,
ademas, en su articulo 25.2.n) que el municipio ejerce en todo caso como competencias
propias de acuerdo con la legislacion estatal y autonémica, en la siguiente materia: "participar
en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria y cooperar con las
Administraciones educativas correspondientes en la obtencion de los solares necesarios para
la construccion de nuevos centros docentes. La conservacion, mantenimiento y vigilancia de
los edificios de titularidad local destinados a centros publicos de educacion infantil, de
educacion primaria o de educacion especial”.

Por otro lado, la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad
de la Administracion Local establecid, en su Disposicion adicional decimoquinta que "Las
normas reguladoras del sistema de financiacion de las Comunidades Autéonomas y de las
haciendas locales fijaran los términos en los que las Comunidades Autonomas asumiran la
titularidad de las competencias que se prevén como propias del Municipio, atin cuando hayan
sido ejercidas por éstas, por Diputaciones Provinciales o entidades equivalentes, o por

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 52 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



cualquier otra Entidad Local, relativas a participar en la vigilancia del cumplimiento de la
escolaridad obligatoria y cooperar con las Administraciones educativas correspondientes en la
obtencion de los solares necesarios para la construccion de nuevos centros docentes, asi como
la conservacion, mantenimiento y vigilancia de los edificios de titularidad local destinados a
centros publicos de educacidn infantil, de educacion primaria o de educacion especial, para lo
que se contemplard el correspondiente traspaso de medios economicos, materiales y
personales". Esta disposicion se declar6 que no es inconstitucional interpretada en los
términos del fundamento juridico 13.c) por Sentencia del Tribunal Constitucional 41/2016, de
3 de marzo.

De acuerdo con un informe del Secretario General de fecha 8 de noviembre de 2023,
realizado a instancias del IV Teniente de Alcalde sobre los aspectos que comprende la
obligacion del Ayuntamiento de conservar y mantener los centros publicos de educacion
infantil, educacion primaria y educacion especial, y que también reproduce la normativa aqui
expuesta, menciona que aun no se habian dictado las normas para que las competencias a las
que hace referencia la Disposicién adicional decimoquinta de la Ley 27/2013 pasen a las
comunidades autdbnomas. Asi mismo, este informe apunta a que "la normativa no establece lo
que debe entenderse por conservacion y mantenimiento a estos efectos, siendo conceptos
juridicos indeterminados", afiadiendo que tradicionalmente se entiende que las obligaciones
de los ayuntamientos sobre esta materia son: alumbrado y calefaccion; limpieza; suministro
de agua; pintura, reparacion de puertas y ventanas, pero no su sustitucion, cambio de cristales;
mantenimiento del edificio en condiciones normales de uso; quedando excluidas las
reparaciones generales y extraordinarias, las renovaciones, ampliaciones y mejoras.

El Servicio Municipal de Mantenimiento del Ayuntamiento de Salamanca y todo su
personal realiza una labor encomiable ateniendo las peticiones de los distintos centros
publicos de educacion ubicados en edificios de titularidad municipal. Por ello, desde el Grupo
Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Salamanca queremos aprovechar este debate para
reconocer esta labor y poner en valor su calidad, eficacia y eficiencia diarias. No obstante,
estas edificaciones, bien por el propio paso del tiempo o por otras circunstancias, precisan de
otro tipo de actuaciones que implican una inversion y cuya realizacion corresponde a la
Administracion que tiene la competencia en materia educativa, esto es, la Junta de Castilla y
Leon.

La necesidad de inversion se puso de manifiesto en la sesion plenaria del pasado mes
de abril cuando el Grupo Municipal Socialista se hizo eco de la denuncia del AMPA del CEIP
San Mateo en la que hacia constar el mal estado de las tuberias del centro, origen de la
turbidez del agua que salia por los grifos de los bafios con el consiguiente potencial riesgo
para la salud de los escolares; una situacion que ya se habia trasladado meses antes a distintos
responsables del Gobierno municipal en el Ayuntamiento de Salamanca. A los pocos dias de
publicarse esta denuncia en los medios de comunicacion, se dio a conocer que otro centro
educativo publico, el CEIP Santa Teresa, también tenia una problematica similar.
Precisamente la denuncia publica sirvié para que la Junta de Castilla y Leodn reaccionara y
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diera a conocer la sustitucion durante el verano de las tuberias en mal estado en estos dos
colegios publicos ubicados en la ciudad de Salamanca.

Resulta evidente que esta cuestion, al tratarse de una tarea coordinada entre dos
niveles de la Administracién Publica, esto es, local y autondmico, y por estar relacionada con
la materia educativa, precisa de una adecuada respuesta sin mas demoras. No se trata, en
modo alguno, de establecer una causa general por el estado de los colegios publicos en la
ciudad, sino mas bien al contrario porque la realizacion del estudio que se propone entre las
propuestas de resolucidon permitird conocer con transparencia y en mayor medida cual es el
estado real de este tipo de edificaciones destinadas a uso educativo en Salamanca; y, en
aquellas donde sea necesario, actuar de forma coordinada con la prioridad que se requiera.

II. Propuesta de resolucion

Por todo lo antes expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta para su aprobacion
por el Ayuntamiento-Pleno, la adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Reconocer y valorar positivamente la labor continua que realiza todo el personal
Servicio de Mantenimiento del Ayuntamiento de Salamanca en los trabajos de
conservacion y mantenimiento de los centros publicos de educacion infantil y primaria
en la ciudad de Salamanca.

2. Realizar un estudio sobre el estado de los edificios municipales que en la actualidad
estan destinados a uso educativo como colegios publicos de educacion infantil y
primaria en la ciudad de Salamanca, en el que se identifiquen las necesidades de
inversion en estas edificaciones para un uso educativo dptimo, estableciendo un orden
de prioridad de tales actuaciones.

3. Establecer con la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn una
prevision de las inversiones a realizar en aquellos edificios municipales destinados a uso
educativo como colegios publicos de educaciéon infantil y primaria, con un plan
plurianual para la ejecucion de estas inversiones en funcion de la prioridad de cada una
de ellas.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Presenta la mocion don José Luis Mateos.

SR. MATEOS CRESPO: Muchas gracias, sefor alcalde. Como todos sabemos, hay una
serie de normativa que afecta al ambito educativo que no voy a reproducir, pero que doy ya
por reproducida y esta en el texto de la mocion que hemos presentado. Para evitar que el
debate pueda perder agilidad no lo voy a reproducir, como digo, pero si hacer referencia a
algunas de ellas, como es la ley de educacion, la Ley de Bases de Régimen Local o la ley de
sostenibilidad de la administracion local. En esa legislacion se establece cudles son las
competencias en materia de mantenimiento, que es de lo que vamos a hablar hoy, de los
edificios municipales o de titularidad municipal que albergan un uso educativo como centros
educativos de infantil y primaria. La ciudad de Salamanca, casi todos los centros publicos
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estan en edificaciones de titularidad municipal. Ese mantenimiento de esas edificaciones
corresponde, segun la Ley de Bases de Régimen Local y la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local, a los
ayuntamientos, salvo que hubiera una disposicion o normativa en relacion con la asunciéon de
esa competencia por parte de quien tiene la competencia educativa, que es la Junta de Castilla
y Ledn, cosa que no se ha producido hasta el momento. En este sentido y, por tanto, los
ayuntamientos siguen haciéndose cargo del mantenimiento béasico y habitual de los edificios
que albergan colegios publicos en la ciudad de Salamanca, mientras que, si hay que hacer
otras actuaciones en materia de inversion en esas mismas edificaciones, le corresponden a la
Junta de Castilla y Ledn, que es, como decimos, quien tiene la competencia en materia
educativa. Vaya por delante, y lo ponemos negro sobre blanco en la mocioén, nuestro
reconocimiento a la labor diaria que realizan desde el servicio municipal de mantenimiento,
atendiendo a diario de manera eficaz, eficiente y rdpida las peticiones que se realizan desde
los diferentes centros educativos en la ciudad de Salamanca para reparar cuestiones que tienen
que ver con el mantenimiento basico de estos edificios de colegios publicos de infantil y
primaria de la ciudad. Pero lo cierto es que sabemos que estos colegios tienen estas
edificaciones, tienen necesidades que van mas alld del basico mantenimiento que asume el
ayuntamiento, y es este caso cuando planteamos ya en el Pleno pasado una problematica que
afecta a al menos un colegio publico como el San Mateo, y que ya dijimos que el estado de las
tuberias pues arrojaba un contenido de agua como el que se refleja en estos botes. Estos botes
y estas muestras fueron recogidas por la Asociacion de Madres y Padres —AMPA— del
Colegio San Mateo de la ciudad de Salamanca. Sabemos, ademas, que después de haberlo
dicho aqui, en este Pleno, a pesar de que ya se habia comunicado previamente a responsables
del Gobierno municipal por nuestra parte, pero también conocemos que por parte del centro
desde hace ya afos, diferentes direcciones del propio centro, habia otro centro educativo muy
cerca de esta ubicacion también en Santa Teresa, el CEIP Santa Teresa, que también parecia
que tenia los mismos problemas, y nos enteramos por los medios de comunicacion de que la
Junta prevé hacer una inversion este verano para arreglar este problema. Lo cierto, por tanto,
es que existe algiin problema también en algin otro centro publico del que hemos tenido
conocimiento, el Colegio Padre Manjon o en alguna otra ubicacién de la ciudad, que creemos
que debe ser abordado de manera inmediata y sin mayor demora. Es, por tanto, evidente que,
puesto que hay una problematica y se tienen que buscar soluciones, en este caso coordinadas
entre dos niveles de administracion, la municipal local, el Ayuntamiento de Salamanca y la
Junta de Castilla y Ledn, que tiene la competencia en materia educativa, y por eso
proponemos tres puntos de propuesta de resolucion en la mocién, que paso ya a leer para
terminar esta intervencion inicial. En primer lugar, reconocer y valorar positivamente la labor
continua que realiza todo el personal del servicio de mantenimiento del Ayuntamiento de
Salamanca en los trabajos diarios de conservacion y mantenimiento de los centros publicos de
educacion infantil y primaria en la ciudad de Salamanca. En segundo lugar, realizar un
estudio sobre el estado de los edificios municipales que en la actualidad estdn destinados a uso
educativo, como colegios publicos de educacion infantil y primaria en la ciudad de
Salamanca, en el que se identifiquen en ese estudio las necesidades de inversion en estas
edificaciones para un uso educativo Optimo, estableciendo un orden de prioridad de tales
actuaciones. Y en tercer lugar, establecer con la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Leon una prevision de inversiones a realizar en aquellos edificios municipales
destinados a uso educativo, como colegios publicos de educacion y primaria, con un plan
plurianual, una planificacion plurianual para la ejecucion de estas inversiones en funcion de la
prioridad de cada una de ellas. Muchas gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don José Luis. Dofia Maria Carpio, tiene la
palabra.

SRA. CARPIO PEREZ: Con su venia, sefior alcalde. En relacion con la mocidn
presentada por el Grupo Socialista, queremos comenzar reconociendo, como ellos mismos
hacen, la importante labor que realiza el servicio municipal del Ayuntamiento de Salamanca,
cuyo trabajo diario garantiza que los colegios publicos de nuestra ciudad funcionen con
normalidad y seguridad. Su profesionalidad es indiscutible y merece el reconocimiento de
todos los grupos. Ahora bien, creemos que esta mocion mezcla dos cuestiones distintas. Por
un lado, las competencias municipales de mantenimiento ordinario y, por otro, inversiones de
mayor envergadura, que no son responsabilidad del ayuntamiento, sino de la Junta de Castilla
y Ledn. Y esto no lo decimos nosotros, lo recoge la normativa vigente y también lo sefiala
expresamente el informe del secretario general del ayuntamiento, que el propio Grupo
Socialista me cita. El ayuntamiento estd cumpliendo con sus competencias: limpieza,
pequeias reparaciones, calefaccion, suministro de agua, etcétera. Y cuando surgen incidencias
mas grandes como las detectadas en su momento en el CEIP San Mateo, CEIP Santa Teresa,
se actua con diligencia, se da traslado a quien corresponda y se colabora con la Junta para
buscar soluciones. Lo que no se puede pretender es que el ayuntamiento asuma inversiones
estructurales que no le corresponden legalmente ni presupuestariamente. Si compartimos la
idea de que mejorar la coordinacion entre administraciones y de establecer canales mas
eficaces para detectar y prioridad... y priorizar, perdon, més las necesidades. En este sentido,
si que podria valorarse la realizacion de un informe técnico que sirva de base para trasladar a
la Junta de Castilla y Ledn con datos objetivos y la necesidad de inversion en determinados
centros. Pero no vamos a apoyar una mocidon que, bajo una apariencia técnica, acaba
convirtiéndose en un reproche politico al ayuntamiento por no asumir lo que no le compete.
Responsabilidad institucional es cumplir con lo que te corresponde y exigir a otras
administraciones lo que deben hacer, y no confundir a la ciudadania. Eso es todo. Muchas
gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, donia Maria. Don Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Muchas gracias, sefior alcalde. Bien, creo que hoy estamos
ante un claro ejemplo de lo que podriamos llamar la antipolitica. La antipolitica. Aqui todo el
mundo presumimos de que tenemos vocacion de servicio publico y de que vamos a dedicar un
esfuerzo y parte de nuestro tiempo para mejorar la vida de los ciudadanos. Y, sin embargo, lo
que vemos aqui es una pelea entre dos administraciones para ver cudl de las dos es mas
irresponsable, no responsable: cudl es mas irresponsable. Dice: “no, yo tengo menos
responsabilidad, soy mas irresponsable, no me corresponde esto”. Y el otro dice: “no, no, mas
irresponsable soy yo en esto”. Esto es la antipolitica, sefiores, esto es la antipolitica. Aqui todo
el mundo quiere tener competencias, quiere tener poder, quiere tener presupuestos, pero nadie
quiere asumir responsabilidades, y a esto nos estamos acostumbrando desgraciadamente en
Espana de manera ya muy habitual, desde cosas tan gordas como la DANA, que meses
después y con cientos de muertos, Partido Popular y Partido Socialista, nadie ha ofrecido
ningun tipo de asuncién de responsabilidades, ninguna dimisiéon. Lo hemos visto hace unos
dias con el apagdn, y llegamos a cosas que pueden parecer pequefias, pero estamos hablando
de centros, infraestructuras dedicadas a educacion, a nifios, a familias. A mi el sentido comun,
que muchas veces es el menor de los sentidos, como dice el refran, me dice que quien tiene la
competencia debe tener toda la responsabilidad, sobre todo, pues una competencia que es a
muy largo plazo, y que estamos hablando de la utilizacion de unas infraestructuras o las que
lleve a tener la capacidad presupuestaria. Sin decir el nombre, porque no viene a cuento, yo
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hace unos meses hablando de este tema, de la titularidad de los centros donde se imparte
educacion, pero que realmente la competencia de la Junta y Castilla y Le6n, un miembro de
este equipo de gobierno me explico, y con toda la buena voluntad y, ademas, me lo explicd
muy claramente, me dijo: mira, Nacho, esto es un gol que cuando se transfirieron las
competencias nos metid la comunidad autéonoma a los ayuntamientos. Se quedaron la
competencia con el presupuesto, pero la titularidad de los centros... de las infraestructuras es
nuestra, y €so nos supone un coste con una capacidad muy baja de conserjes, de reparaciones
y, claro, al final dependemos de tener mas o menos dinero porque poco mas podemos hacer.
Pero, claro, ;qué es lo que sucede? Y por ello yo digo que esto es la antipolitica. Que esto
sucede mucho con Partido Popular y Partido Socialista, que son los que se alternan en el
poder. Si la administracion que tienen por arriba es del partido contrario, entonces instan, le
piden un montdn de cosas, y habitualmente vemos que dicen: no, ahora te vas a fastidiar y no
te voy a dar, y por tanto, el de abajo se fastidia y no consigue nada, y cuando el que tienen es
de su mismo partido, por no atacarle o porque el que esta arriba manda muchos (01:23:09),
tampoco hacemos nada. Es decir, que unos con otros, la casa sin barrer, y el ciudadano, las
familias salmantinas y los nifios son los... los que al final pagan el plato. Mire, el refranero
espafiol es muy claro, lo dice: casa con dos puertas, malas de guardar, ;no?, y que la casa se
queda sin barrer. Repartir competencias, malo. También es verdad que, por ejemplo, por no
retrotraernos, ha sido mas veces en el tiempo, pero del afio 2013 al 2019 el Partido Popular
estaba en el gobierno de la nacion, en el gobierno de la comunidad auténoma y en el gobierno
del Ayuntamiento de Salamanca. Tiempo habia para haber organizado esto, y digo por el
Partido Popular, porque son las dos administraciones, Ayuntamiento de Salamanca y
comunidad autéonoma del, y las dos son del Partido Popular, y como digo, el tema no da para
hacer bromas, porque es un tema muy sencillo. Pero aqui parece que esto seria el sketch
perfecto para Jos¢ Mota. Aqui los dos dicen “si, no es por no arreglar, si hay que arreglar, se
arregla, pero es que no es mi problema”, y aqui cada uno le echa la culpa al otro. Bien es
verdad que, al final, dice: bueno, lo que no podemos permitir es no poner al ciudadano, en
este caso los nifios y las familias afectadas, por delante, y la realidad es que no hay acuerdo.
De hecho, buscamos hasta informes del secretario general donde nos exima, que da un
poquito hasta casi vergiienza, ;no? Si no, es que apunta... dice que apunta a que la normativa
no establece lo que se llama conservacion, nos corresponde reparacion de puertas y ventanas,
pero no su sustitucion. Parece que discutimos hasta, no sé, yo arreglo el pomo, pero tu le sacas
brillo. O sea, es que raya en lo ridiculo, sefiores, si alguien esto lo viera, si lo, de verdad los
ciudadanos tuvieran acceso a esto nos tirarian a todos a borrazos fuera de este Pleno. Miren,
lo que es una realidad es que, bueno, no hay acuerdo. Creo que nuestra opinion es que si la
competencia de la Junta de Castilla y Leon, deberia transferirse la gestion de estos centros,
como, por ejemplo, estaba el centro de, de San Juan de Sahagtin Antiguo, el de la carretera de
Aldealengua, que era propiedad del ministerio, y ahora, cuando se ha traslado la residencia,
pues ha revertido. Pero, bueno, esta. Lo que llegamos es que no hay acuerdo. Entonces, si nos
parece légico que la propuesta hoy dice: oiga, pongamonos de acuerdo, pongamos encima
cudles son los problemas, encima de la mesa, y digamos a quién le corresponde cada uno y
qué plazos o en qué momentos se estd para hablarlo, y hagamoslo de una vez para todas
mientras este sea el sistema que nos hemos dado. Parece razonable que se sienten las dos
administraciones, detecten los problemas y asignen responsabilidades y obligaciones, pero
que se haga de una vez para, por todas, no cada vez que surge un problema, porque sabemos
que los tiempos de la administracion desgraciadamente son eternos, y que no sea necesario
salir en los medios de comunicacion para tener la presion. A mi me parece que esto, como he
dicho al principio, esto es la antipolitica. Pero si es lo que de momento tenemos, me parece
razonable la peticion de: siéntense las dos administraciones, ponganse encima de la mesa los
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problemas que tienen las infraestructuras, establézcase o repartase las responsabilidades y la
obligacion de presupuesto.

ILMO. SR. ALCALDE: Don Ignacio...

SR. RIVAS SERRANO: Termino ya, sefior alcalde. Establézcase para ahora y para los
proximos anos. Pero, repito, la opinion de Vox es que deberia de ser una cesion mientras la
competencia sea de la Junta de Castilla y Ledn. Muchas gracias, sefior alcalde.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Don Luis Sanchez Arévalo.

SR. SANCHEZ AREVALO: Gracias, sefior alcalde. En primer lugar, desde el Grupo
Popular queremos compartir el reconocimiento al trabajo que realiza en los centros educativos
el personal del servicio de mantenimiento del Ayuntamiento de Salamanca. Igualmente nos
parece justo y merecido hacer extensivo ese agradecimiento a los trabajadores y trabajadoras
de las empresas contratadas por el ayuntamiento para prestar en dichos centros servicios de
limpieza y conserjeria, asi como a todo el personal que, dependiendo de la administracion
educativa, contribuye cada dia al buen funcionamiento de los centros escolares de nuestra
ciudad. Dicho esto, paso a valorar el contenido de la propuesta y los acuerdos que se someten
hoy a debate. Como es bien sabido y, ademads, reconocido en el propio texto de la mocion, las
competencias del Ayuntamiento de Salamanca en materia de centros educativos estan
perfectamente limitadas por la legislacion vigente. Conservacion, mantenimiento ordinario y
vigilancia de colegios publicos son responsabilidad municipal, y asi lo venimos asumiendo
con total normalidad desde hace afios. De esta manera, el ayuntamiento se hace cargo de los
gastos de dichos colegios relativos a la limpieza, al suministro de energia eléctrica y de
combustible para la calefaccion, y a la realizacion de tareas de mantenimiento menor del
edificio, mantenimiento que no incluye obras de inversion, renovaciones estructurales ni
sustituciones integrales de instalaciones como redes de fontaneria o saneamiento, que
corresponden a la Junta de Castilla y Leén como administracion competente en materia
educativa. Desde este ayuntamiento cumplimos rigurosamente con nuestras obligaciones,
pero, ademads, lo hacemos en coordinacion permanente con la Direccion Provincial de
Educacion. Mantenemos reuniones periddicas, compartimos informacion sobre las
necesidades detectadas en los centros y establecemos prioridades de actuacion con el fin de
que cada administraciéon asuma su parte de responsabilidad y actiie dentro de su ambito
competencial. Esa coordinacién ya es fluida, es eficaz y estd dando resultados. Prueba de ello
es lo ocurrido recientemente en el Colegio San Mateo. Ante la aparicion de problemas en las
tuberias, se procedio al traslado inmediato de la incidencia a la Junta de Castilla y Leon, que
actud con responsabilidad y planificéd la renovacion de las instalaciones. Ya lo vieron el dia
después de su peticion, ya estaba planificado. Asi salid publicado en los medios y asi lo
explicaré en la siguiente pregunta del Pleno anterior. Asi es como funciona la colaboracion
institucional, con trabajo conjunto, no con reproches ni con mociones que, aunque bien
intencionadas, proponen duplicar estudios o competencias que ya estan claramente definidas.
Por eso, y aunque compartimos el objetivo general de velar por el buen estado de los centros
educativos, no podemos apoyar esta mocion. La redaccion de algunos puntos de la propuesta
entra en una zona de indefinicion que puede llevar a generar falsas expectativas o atribuir al
ayuntamiento competencias que ni tiene ni puede asumir legal ni presupuestariamente. Este
equipo de Gobierno va a seguir cumpliendo con su responsabilidad, y lo va a hacer como
hasta ahora, con eficacia, con compromiso, y siempre en coordinacion con la Junta de Castilla
y Leon, que no olvidemos, ha impulsado en los Gltimos afios, bajo el liderazgo del presidente
Mafiueco, importantes avances en materia educativa en Castilla y Ledn. Nuevamente, la
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gratuidad de la etapa de 0 a 3 afios o inversion continua en infraestructuras escolares en
nuestra region y en nuestra provincia. Véase el nuevo colegio de Aldeatejada. Por lo tanto, y
por todo lo expuesto, nuestro voto serd contrario a esta mocion. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Luis. Para cerrar el debate, don Jos¢ Luis
Mateos.

SR. MATEOS CRESPO: Muchas gracias. Bueno, queda claro quiénes queremos que
esto se aborde de una manera planificada, estratégica y, sobre todo, transparente y, sobre todo,
para que quede demostrada que esas palabras que ha dicho el concejal de la educacion, de que
hay una coordinacion continuada con fluidez, eficacia y que da resultados. ;Sabe cuantos afios
lleva el Colegio San Mateo con problemas en las tuberias? Diez. Y tenemos que llegar al
Pleno pasado, el Pleno pasado, decirlo aqui, y encontrarnos al dia siguiente que han tardado
diez afios en encontrar una respuesta. ;Donde estd la fluidez? ;Donde estd la planificacion?
(Donde esta la coordinacion? ;O acaso es que el miedo es al titular por denunciar la
situacion? Y mire, les he ensefiado fotos de como estaba el agua cuando el AMPA tomd
muestras, pero le voy a ensefiar en este caso solo al alcalde como estaba el agua. Lo tienen
algunos miembros del Gobierno municipal en su correo desde hace meses. Cémo estaba el
agua cuando volvieron de verano los escolares. No lo voy a enfocar a camara para evitar
escandalizar a nadie. Esto es un grifo, y lo que le he ensefiado antes es de un vater. El agua
esta negra. ;Y qué han hecho ustedes? ;Esperar a que nosotros lo trajéramos al Pleno para
filtrarlo a un medio de comunicacién y decir que ya se iban a poner a ello este verano?
Hombre, no nos tomen por tontos, no nos tomen el pelo, y, lo peor, no se lo tomen a las
familias de los centros educativos, que es realmente a quien le estan tomando el pelo.
Sinceramente, escudarse en una cuestion competencial que, por cierto, creo que la mocion lo
deja meridianamente clara, a nadie se le ocurre, después de haber leido la mocion, creo,
imputarle competencias impropias al ayuntamiento, mas bien al contrario, lo que pretende es
aclararlo y decir: sentémonos dos administraciones que, por cierto, las gobiernan ustedes
mismos. ;Tan mal se llevan, para no ponerse de acuerdo en esto? Mas alla de la loa al
presidente, supongo que eso, al final, es para mantener el puesto. Lo supongo que en su caso
es asi. Pero en el ayuntamiento me refiero. Con lo cual, miren, no tomen el pelo a la gente,
pongase a trabajar y hagalo en los términos en los que dicen la mocidn, y con transparencia.
Hagan un informe. ;Qué miedo hay a un informe para que diga cual es el estado real de los
colegios? ;Cudl es el miedo? A ver si ustedes mismos son conscientes de que la situacion no
es la mejor, y por eso se niegan a hacerlo y a darlo a conocer, y que haya una planificacion,
una prevision y, por supuesto, que las inversiones las haga la Junta. Que Mafiueco no venga
solo a hacerse fotos en los colegios, sino que ponga el dinero de las inversiones, dinero que
sale del bolsillo de todos, por cierto, para realizar las inversiones pertinentes. Y, por cierto,
usted ha hecho extensiva la felicitacion o el agradecimiento al trabajo que desarrolla no solo
el personal de mantenimiento, sino también de las empresas que prestan su servicio en los
colegios, y esta muy bien, pero parece incompatible con que se reduzcan horas de prestacion
de limpieza en los colegios publicos con el contrato de limpieza, o que no se sustituyan las
bajas, sobrecargando al personal que ya prestase servicio. Lo digo porque a veces las palabras
tienen que estar acompafiadas de hechos, y sus hechos no se corresponden, desde luego, con
sus palabras. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don José Luis. Pasamos a la votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto en contra de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con el voto en contra de D. Alejandro Pérez de la Sota, con el voto a favor
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del Grupo Mixto [1 concejal-VOX], con el voto a favor del Grupo Socialista [10
concejales] y el voto en contra del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, por 16 votos
en contra, desestimar la mocion que antecede.

9.3.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO PARA INSTAR A LA
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO DE LA JCYL, A QUE LLEVE A CABO ANTE EL MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO, LOS
TRAMITES LEGALES PARA LA INCLUSION DEL ESTORNINO PINTO Y DEL
ESTORNINO NEGRO, EN EL CATALOGO DE ESPECIES EXOTICAS
INVASORAS DE ESPANA..

“Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88 del REGLAMENTO ORGANICO Y DE
FUNCIONAMIENTO DE ESTEEXCMO. AYUNTAMIENTO, el Grupo Municipal Mixto, por
medio de su Portavoz, presenta a la consideraciéon y votacion del Pleno la siguiente
MOCION:

I. EXPOSICION DE MOTIVOS

La sobrepoblacion de estorninos es un problema que afecta gravemente a Salamanca.
Su presencia masiva trae consigo graves inconvenientes.

Los estorninos forman enormes bandadas que generan una insoportable contaminacion
acustica y dafos a infraestructuras (edificios y monumentos) como consecuencia de sus
excrementos. Sin olvidar los nauseabundos olores que provocan, especialmente en las
temporadas de temperaturas mas elevadas. Ademas, desplazan a especies nativas al competir
por el alimento y refugio, alterando el equilibrio ecoldgico de nuestra ciudad.

Su capacidad de adaptacion les ha permitido multiplicarse descontroladamente en
entornos urbanos, como nuestra ciudad.

La sobrepoblacion de estorninos de Salamanca, ademds de alterar el equilibrio
ambiental puede ocasionar un problema de salud publica, toda vez que los estorninos son
potenciales transmisores de enfermedades como infeccion por E. Coli, criptococosis y
salmonelosis, entre otras.

Las medidas tomadas en los ultimos afios de modificacion de habitats y usos de
sistemas disuasorios han resultado insuficientes e ineficaces.

Es necesario continuar con acciones preventivas y disuasorias de estas aves pero, a la
vez, estar preparados para que en caso de que fuera necesario, tomar las medidas legales que
el ordenamiento juridico espaiol prevé para la reduccidon o erradicacion de una especie,
cuando esta se convierta en un peligro o problema grave para las personas y/o el
medioambiente. Es decir se convierta en una especie invasora.
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Porque esta es la clave. La declaracion del Estornino Negro (Sturnus Unicolor) y del
Estornino Pinto como EEI - Especie Exotica Invasora - en Espafa, al igual que desde el
ano2014 esta declarada entre las 100 especies ex6ticas mas invasoras del mundo por el Grupo
Especialista de Especies Invasoras (GEEI) de la Comisién de Supervivencia de Especies
(CSE) de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

Es en el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo
espafiol de especies exoticas invasoras, donde principalmente se establece la normativa que
regula lo referido a las mismas.

Algunos de sus articulos ponen claramente de manifiesto que si los Estorninos Negro
y Pinto estuvieran incluidos en el citado catalogo, el Ayuntamiento de Salamanca tendria al
menos la posibilidad de aplicar medidas més contundentes que las utilizadas hasta la fecha y
que han resultado claramente insuficientes e ineficaces.

Es probable que, en el futuro, el bienestar y la salud de los salmantinos, requieran
nuevas medidas contra esta auténtica plaga en la ciudad. Y debemos estar preparados para
ello.

Es precisamente la inclusion en el catdlogo espafiol de especies invasoras de la Cotorra
Kramer, por ejemplo, la que permitié6 que el Ayuntamiento de Madrid llevar a cabo un pan
especial para reducir sensiblemente su poblacion.

A continuacion se detallan algunos articulos del citado RD 630/2013, que ponen de
manifiesto que la legislacion espafiola permite en el caso de las EEI tomar medidas destinadas
a la reduccion, o incluso erradicacion, de una especie cuando esta resulta un grave problema
para las personas, el medio ambiente o infraestructuras urbanas.

Articulo 1. Objeto.

1. El objeto de este real decreto es regular el Catalogo Espariol de Especies Exoticas
Invasoras (en adelante, el catdalogo) y en concreto, establecer:

a. Las caracteristicas, contenidos, criterios y procedimientos de inclusion o exclusion
de especies en el catalogo.

b. Las medidas necesarias para prevenir la introduccion de especies exoticas
invasoras y para su control y posible erradicacion.

c. Las caracteristicas y el contenido de las estrategias de gestion, control y posible
erradicacion de las especies exoticas invasoras.

Articulo 2. Definiciones.

A los efectos de la presente norma, se entiende por: Andlisis de riesgos: Se refiere a la
evaluacion cientifico-técnica de la probabilidad y de las consecuencias (del riesgo) de la
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introduccion y establecimiento de una especie exotica en el medio natural y de las medidas
que pueden aplicarse para reducir o controlar esos riesgos.

Control: la accion de la autoridad competente o la autorizada o supervisada por ésta,
destinada a una de las siguientes finalidades respecto a una especie exotica invasora: reducir
su drea de distribucion, limitar su abundancia y densidad o impedir su dispersion.

Invasion: accion de una especie invasora debida al crecimiento de su poblacion y a su
expansion, que comienza a producir efectos negativos en los ecosistemas donde se ha
introducido.

Articulo 5. Procedimientos de inclusion o exclusion de especies.

1. La inclusion o exclusion de una especie en el catalogo se realizard por el Ministerio
para la Transicion Ecologica, previa iniciativa de las comunidades autonomas y ciudades de
Ceuta y Melilla o del propio Ministerio.

5. En caso de constatarse la existencia de una amenaza grave producida por la
aparicion de una especie exotica invasora no incluida en el catdilogo, el procedimiento se
tramitara con cardcter urgente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
39/2015, de 1de octubre.

Articulo 7. Efectos de la inclusion de una especie en el catalogo.

1. La inclusion de una especie en el catdlogo, de acuerdo al articulo 64.3 de la Ley
42/2007,de 13 de diciembre, conlleva la prohibicion genérica de su posesion, transporte,
trdfico y comercio de ejemplares vivos, de sus restos o propagulos, que pudieran sobrevivir o
reproducirse, incluyendo el comercio exterior. Esta prohibicion estd limitada al ambito de
aplicacion especificado para cada especie en el anexo.

Esta prohibicion podra quedar sin efecto, previa autorizacion administrativa de la
autoridad competente, cuando sea necesario por razones de investigacion, salud o seguridad
de las personas, o con fines de control o erradicacion, en el marco de estrategias, planes y
camparnas que, a tal efecto, se aprueben.

Articulo 8. Medidas de seguimiento general y prevencion.

1. Las comunidades autonomas y ciudades de Ceuta y Melilla y la Administracion
General del Estado, en el marco de sus competencias, realizardn el seguimiento general de
las especies exoticas con potencial invasor, tal y como determina el articulo 61.4 de la
Ley42/2007, de 13 de diciembre. Para esto, estableceran una relacion indicativa en la que
se//incluyan las especies exoticas para las que, por sus especiales circunstancias, sea
aconsejable mantener un mayor nivel de control y vigilancia, con el fin de proponer, llegado
el caso, su inclusion en el catdalogo. En cualquier caso, en el marco de la Comision Estatal
para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, se establecera una relacion indicativa de
especies con potencial invasor, especialmente en el caso de especies que se distribuyan por
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medios o habitats que puedan afectar a mas de una comunidad autonoma o aquellas que han
demostrado ese cardcter en otros paises o regiones.

Articulo 10. Medidas de lucha contra las especies exoticas invasoras del catalogo.

1. Las administraciones competentes adoptaran, en su caso, las medidas de gestion,
control y posible erradicacion de las especies incluidas en el catalogo. En el marco de
estrategias, planes y camparias de control y erradicacion, las administraciones competentes
podran autorizar la posesion y el transporte temporales de ejemplares de estas especies hasta
el lugar de su eliminacion del medio natural, proceso que habra de realizarse en el menor
plazo posible y de acuerdo con la legislacion sectorial sobre esta materia.

II. PROPUESTA DE RESOLUCION QUE SE SOMETE A ESTE AYUNTAMIENTO
PLENO

1.- Instar a la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio de
la Junta de Castilla y Leon, a que conforme al articulo 5.1 del Real Decreto 630/2013, de 2 de
agosto, por el que se regula el Catadlogo espafiol de especies exoticas invasoras (EEI), inicie
ante el Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico, la inclusion del
Estornino Negro (Sturnus Unicolor) y del Estornino Pinto (Sturnus Vulgaris) en el
mencionado catalogo de especies invasoras de Espafia.

O en su defecto, sean declaradas especies exoticas con potencial invasor, tal y como
determina el articulo 61.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre.

2.- Realizar desde el Ayuntamiento de Salamanca las pruebas sanitarias necesarias
(analisis directo de un numero representativo de estorninos, jardines y otras zonas de especial
concentracion de excrementos de los mismos, entre otras) con el objetivo de descartar
cualquier tipo de riesgo para la salud publica de los salmantinos.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Don Ignacio Rivas presenta la mocion.

SR. RIVAS SERRANO: Bien. Gracias, sefior alcalde. Repetimos o insistimos en
nuestra peticion del Pleno pasado, aparte de por estar convencidos que el problema es de la
gravedad que requiere la insistencia, a peticion de vecinos incluso de una asociacion de
vecinos muy afectados por ello que nos ha mantenido, mantener el anonimato, cosa que no
entiendo por qué les preocupa tanto que se diga, pero, bueno, vamos a ello. Bien. En el ultimo
Pleno todos estuvimos de acuerdo en el problema de los estorninos. A esto nadie lo puso en
duda. Y que las medidas que se habian llevado a cabo para intentar reducir su poblacién
habian sido ineficaces hasta la fecha. Y yo instaba a que se tomaran medidas contundentes,
que pasaban por lo que hoy voy a pedir. Entendia que esas medidas, cuando se pusieran en
marcha y que todo el mundo nos habiamos preparado un poquito el tema, veiamos de quién
era la competencia y qué es lo que habia que hacer, porque esta es la clave. O sea, el dia
pasado todos ustedes se ampararon mucho, entiendo, detras de la ley de bienestar animal, que,
efectivamente, cuando uno se lee solo la ley de bienestar animal, pues practicamente resulta
imposible incluso matar ratas, cucarachas, cualquier cosa, pero luego hay unos reglamentos y
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hay otras leyes que, otros reglamentos que desarrollan estas leyes, porque esta es la clave: en
Espana claro que se pueden tomar medidas de reducciéon de poblaciones, incluso de
erradicacion, y estan recogidas en el real decreto ley, como se lo he puesto ahi, 630/2013, que
regula el catadlogo espafiol de especies invasoras. Porque esta es la clave. Cuando uno esta,
cuando una especie esta incluida en este catdlogo, ya se amplian muchisimo las posibilidades
legales de poder llevar a cabo acciones contra ellas. Precisamente el que les puse el ejemplo
de Madrid contra la cotorra kramer se pudo hacer porque estd en las, entre las especies
exodticas invasoras, cosa que no estan los estorninos. Bien. Y ahi veran como les he puesto
algunos de los articulos de este real decreto, en el que, ademas, se establece, y por eso es la
peticion, quién debe de iniciar esto, que es las comunidades autdbnomas. Por eso les insto a
ello. Pero miren, vamos a repasar. En el Pleno pasado decia el sefior Mateos, dice: “Esto es
una problematica de que se ha hablado de manera recurrente en diferentes legislaturas, y
probablemente no seamos la unica ciudad afectada. Después de mucho tiempo no parece
haberse encontrado la solucién definitiva”. Bien, ademés de lamentarnos, ;hay algo mas,
vamos a hacer algo mas? Porque estd muy bien, lo reconocemos, lo asumimos, ;y? Dice: “Da
verdadero asco pasar por algunas zonas de la ciudad”. Pues fijese, don José Luis, si da asco
pasar, fijese usted para los que viven ahi todo el dia. Si pasar ya le da asco, los que viven en
ese entorno, fijese usted. Y decia la sefiora Coca, dice: “Debemos ser respetuosos con la
legislacion vigente, la ley de bienestar animal”. Luego nos dicen que cuando lleguen al
Gobierno las van a derogar. Mientras tanto, sumision absoluta, y no miramos de si hay otras
posibilidades, como el reglamento al que les he hecho referencia. Dice: “En todo caso, no
debemos danar a las aves”. No s¢é si meterles ruido, petardos, halcones lo considera dafio o no.
Pero, en cualquier caso, hacia referencia la sefiora Coca, decia el Convenio de Berna. Se ha
tenido que ir lejos. No sé si usted o si quien le ayudara de los técnicos a preparar la
contestacion, Convenio de Berna del afio 79. Bueno, estd bien, pero hay que leerlo entero, no
solo el preambulo, que es lo que parece que decia, y que usted decia: “No, es que lo prohibe el
Convenio de Berna”. Mire, el Convenio de Berna lo tengo aqui. El articulo 8... el articulo 7
permite llevar a cabo este tipo de acciones, y el articulo 8 también. Lo que pasa es que hay
que leerse el convenio entero, porque es que diferencia... en los anexos diferencia donde
estan cada una de las especies, y la especie de estorninos vulgaris esta en el anexo 3, parte B,
y si se puede contra ella llevar a cabo, si estd en un determinado catalogo, cosas. Y hablaba de
la directiva de la Union Europea, que practicamente reproduce, también la tengo aqui, lo
mismo que decia el Convenio de Berna, porque no... poquito mas hace, ;no? Y también
permite actuar en determinados casos si esta en este catdlogo de especies invasoras. Pero,
claro, hay que llegar a ver que el estornino vulgar estd en el apartado B, que es en los que se
puede. En otros no, porque hay especies especialmente protegidas, no todas tienen el mismo
nivel de proteccion. Es mads, incluye este catdlogo las especies que se pueden cazar, y esta el
estornino vulgaris. Pero, claro, se requiere que estén en ese catalogo. Si no, no se puede hacer
nada. Ademads, parece que todo el rato usted... Estos convenios hablan del estornino vulgaris.
Fijese usted que el estornino vulgaris es el estornino pinto. Cuando en Salamanca tenemos el
estornino pinto, pero el propio informe del ayuntamiento del 2018, del 2018, que lo tengo
aqui, por la empresa Larus Control, decia que en Salamanca estan las dos especies, pero la
mayoritaria es el estornino negro, del cual no se habla en ninguno de los informes que ustedes
han aportado, y ese es el que mas nos estd afectando a Salamanca. Y claro que podemos hacer
cosas, y creo que se reunen todas las condiciones para que se puedan intentar al menos que
esta especie esté dada como especie invasora. Luego ya veremos qué hacemos y las medidas
que tomamos, pero no podremos hacer nunca nada si no estd en ese catalogo. Miren, hay
muchisimos estudios, muchisimos estudios, nada mas que tienen que meterse por Internet.
Vemos aqui como Pablo Gonzélez Moreno, de la Universidad de Cordoba y experto en
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especies invasoras, dice que, por ejemplo, el mind comun, que es de la familia de los
estorninos, pone hasta la fotografia, es una de las especies de mas alto riesgo. Lo califica.
Vemos también como el grupo de especialistas de la Unién Mundial para la Naturaleza, con la
que trabaja muchisimo la OMS, declara entre las 100 especies mas invasoras del mundo,
incluido todo tipo de animales, mamiferos, aves y todo, hay dos estorninos, el vulgaris y la
mind comun. Y, ademads, dice la Union Mundial para la Conservacioén de la Naturaleza que
actualmente las especies exdticas invasoras son la segunda causa de la amenaza y extincion
del resto de especies.

ILMO. SR. ALCALDE: Don Ignacio, tiene que terminar.

SR. RIVAS SERRANO: Y esto, la estrategia de biodiversidad lo ratifica. Pero fijense,
como a ustedes les gustan mucho todos los temas de la Union Europea, fijese, la estrategia de
biodiversidad de 2020, reconoce la Uniéon Europea que no se han alcanzado sus objetivos, y
una de las razones, y lo pone como uno de los objetivos fundamentales, ahora es el quinto, es
combatir las especies exoticas invasoras. Por eso la peticion que hacemos hoy al
ayuntamiento es instar a la consejeria, que es quien tiene la competencia para luego elevar al
Miteco, el estudio de si se deben de incluir o no a estas aves en las especies exoticas
invasoras, para luego, cuando lo consideremos, y si lo llegamos a considerar necesario,
podamos tomar unas medidas mas eficaces. Estard en nuestra mano utilizarlas o no.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Dofia Maria Carpio, tiene la
palabra.

SRA. CARPIO PEREZ: Con su venia, sefior alcalde. Quiero comenzar reconociendo la
realidad evidente, que es la presencia masiva de los estorninos en algunos puntos de nuestra
ciudad, que genera, por supuesto, molestias importantes, ruido, suciedad, excrementos en los
bancos, aceras, vehiculos, y la degradacion en espacios publicos que afectan al bienestar de
muchos vecinos, y esa preocupacion no puede ser ignorada. Ahora bien, no podemos
confundir molestias urbanas con invasion bioldgica ni responder a un problema real con una
propuesta que carece de base legal y cientifica. El estornino negro, el Sturnus unicolor, es una
especie autoctona de la Peninsula Ibérica. No es ni exdtica ni introducida, ni mucho menos
invasora. Pretender incluirla en el catdlogo de especies exoéticas invasoras es juridicamente
inviable y cientificamente insostenible. De hecho, el Real Decreto 630/2013 lo impide
claramente. A diferencia del estornino pintus... pinto, perdon, el Sturnus vulgaris, que por su
parte, si es una especie invasora que se introdujo en algunas zonas de Espafia, empez6 por
Levante, pero cualquier decision sobre su impacto debe basarse en informes técnicos
especificos, no en percepciones generales ni en confusiones entre especies. Ahora bien,
también es cierto que lo que se ha puesto en practica hasta ahora en Salamanca no ha
funcionado para ahuyentar a estas aves y, por tanto, tenemos que centrar nuestros esfuerzos en
buscar medidas mas eficaces y sostenibles, siempre con asesoramiento técnico, respeto
ambiental y sin caer en atajes juridicos que no se sostienen. Desde el ayuntamiento podemos y
debemos actuar, realizar estudios sanitarios si fuera necesario, explorar nuevas tecnologias de
control, modificar rutinas de poda o iluminacién, y colaborar con expertos en fauna urbana
para minimizar el impacto sin dafar nuestro patrimonio natural, siempre con un control ético
y responsable. Proteger al estornino negro autdctono siempre, mientras se controla al
estornino pinto invasor es un reto importante, ya que ambas especies son muy similares. Sin
embargo, hay formas de minimizar el dafio a la especie autoctona. Y, por cierto, si, el
estornino negro estd presente en Salamanca, y es la especie de estornino mas abundante en la
ciudad. Se trata de una especie autdctona y residente, lo que significa que permanece todo el
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afio en la zona. Su poblacion, de hecho, ha experimentado un crecimiento notable en Castilla
y Ledn, incluyendo Salamanca, debido a su buena adaptacion a entornos urbanos. De hecho,
se han identificado numerosos dormideros urbanos en el Paseco Torres Villarrobel, Plaza
Universidad de Bolonia, Facultad de Psicologia y Paseo de los Carmelitas. Esto, queria
comentar cosas que sugiero que se podrian hacer para mejorar esto seria una seleccion
cuidadosa durante el periodo del trampeo, ya que el estornino pinto migra, y el negro reside
en todo el ano. También el hecho de la ubicacién de las trampas, el uso de los reclamos
vocales especificos, que tienen diferente sonido cada uno de los dos estorninos, la revision
frecuente de las trampas...

ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Maria, tiene que ir terminando.

SRA. CARPIO PEREZ: Formacion del personal y, bueno, y una autorizacién y
seguimiento técnico. Por eso votaremos en contra de esta mocion, no porque ignoremos el
problema, sino precisamente porque queremos abordarlo bien, con soluciones reales y no con
errores legales que solo generan frustracion. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria. Dofia Maria Jesus Santamaria.

SRA. SANTAMARIA TRIGO: Gracias, sefior alcalde. Desde el Grupo Municipal
Socialista queremos dejar claro que entendemos y compartimos con los vecinos y vecinas de
Salamanca las molestias que la presencia de estorninos ocasiona en algunas zonas de la
ciudad. Nadie lo niega, es un problema que venimos arrastrando desde hace mucho tiempo, y
que hemos tratado en diferentes comisiones, y para que el venimos, para lo que venimos
reclamando soluciones eficaces y sostenibles. Lo que no compartimos y no vamos a apoyar es
que se intente dar una respuesta populista a lo que debe de ser una cuestion ambiental, técnica
y regulada. No se combate una molestia con desinformacion. ;Y por qué digo
desinformacion? Vox propone hoy instar a la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Castilla y Leon y al Ministerio para la Transicién
Ecolodgica y Reto Demografico incluir el estornino negro y al estornino pinto en el catalogo
de especie exoticas invasoras. El problema es que esta mocion parte, como decia donia Maria,
de un error de base. El estornino negro es una especie autdctona de la Peninsula Ibérica. No
podemos apoyar que se declare como especie exotica invasora una especie que forma parte de
nuestro ecosistema. Las especies invasoras si que suponen un problema grave porque alteran
los ecosistemas, desplazan a la fauna nativa o provocan desequilibrios irreversibles, pero esto
no es el caso del estornino negro porque, como ya les he dicho, es una especie autdctona,
ademas de ser el estornino mas abundante en Salamanca. Entendemos la preocupacion, si,
pero hay que abordar estos temas con el rigor técnico que merecen, dentro del marco legal y
de un enfoque proporcionado. También en esta mocion se propone solicitar diferentes analisis
sanitarios. Nosotros creemos que antes de encargar estudios, lo que hay que hacer es una
evaluacion técnica por parte de los servicios municipales competentes. Si se detectan riesgos
reales, entonces se actua, pero actualmente no hay una alarma sanitaria en Salamanca
vinculada a este tipo de aves. Esta mocion no tiene base cientifica ni juridica ni ambiental. Por
eso, como adelantaba, no vamos a apoyar esta mocion. Dicho esto, el Partido Popular de este
ayuntamiento no puede tampoco lavarse las manos ante este problema que tiene. Es de gestion
municipal, es un problema de gestion municipal. Menos sefialar al cielo y mas mirar el suelo,
porque si los excrementos de los estorninos son un problema, lo son por su falta de limpieza,
por su falta de planificacion y por mirar hacia otro lado mientras se acumulan quejas en los
barrios. No basta con culpar a los pajaros, sefiores, hay que asumir responsabilidades y actuar
desde las administraciones. Muchas gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Maria Jesus. Dofia Maria José¢ Coca tiene
la palabra.

SRA. COCA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior alcalde. Desde este grupo municipal
queremos, en primer lugar, agradecer al sefior Rivas su preocupacion por la gestion
medioambiental de Salamanca, aunque lamento que esta mocién parta de un error de base
técnico y legal, como ya han dicho mis compaiieras, ademds de proponer una solucién
desproporcionada, inviable y carente de rigor cientifico. Su mocién parece responder mas a un
populismo ambiental que a una verdadera preocupacion por nuestro patrimonio natural. Usted
confunde especies invasoras con especies autdoctonas abundantes, y pretende catalogar como
especies exoticas invasoras a dos aves que son autdctonas de nuestra peninsula. Por un lado,
el estornino pinto, que estd presente en Europa desde hace milenios y figura en el listado de
especies silvestres en régimen de proteccion especial y, por otro, el estornino negro, que es
endémico de la Peninsula Ibérica y el norte de Africa. ;Como puede Vox afirmar que son
especies exoticas invasoras si son tan nuestras como la encina o el 4dguila imperial? El Real
Decreto 630/2003, al que usted hace referencia, y la Ley 42/2007 son claros, y para declarar
una especie como invasora deben de cumplirse dos requisitos. En primer lugar, ser no nativa,
y el estornino es una especie autdctona en Espaia y Europa, presente en nuestros ecosistemas
desde hace siglos. No es un invasor como el mapache o la cotorra argentina, la cual si se pudo
incluir en el listado de especies invasoras, lo que permiti6 al Ayuntamiento de Madrid realizar
actuaciones para reducir su poblacion. En segundo lugar, causar dafios graves contrastados. Y
si bien es cierto que en entornos urbanos genera molestias, no existe ningin informe técnico
que demuestre un impacto grave que pueda ser considerado como dafio. De hecho, su papel
como controlador de plagas de insectos es beneficioso. Ni los estorninos son exoticos ni existe
evidencia cientifica de que estén destruyendo nuestros ecosistemas. Es cierto que los
estorninos generan molestias en los entornos urbanos por el ruido y los excrementos, pero ni
son un peligro para la biodiversidad salmantina ni hay pruebas concluyentes de que supongan
un riesgo sanitario mayor que otras aves urbanas. Su mocion menciona graves inconvenientes,
pero no aporta estudios cientificos que demuestren esos desequilibrios ecoldgicos en
Salamanca. Ademads, confunde molestias urbanas con invasion, ya que los excrementos o
ruidos no equivalen a dafios, como los que si puede producir, por ejemplo, el visén en el
entorno del rio Tormes. Por otro lado, cita enfermedades sin contexto, como la E. coli o
salmonelosis, que estan asociadas a malas condiciones higiénicas, pero en ningin caso
especificamente a los estorninos. Tanto el informe del Ministerio de Sanidad de 2023 como el
informe de 2022 de la Agencia Espafiola de Sanidad Alimentaria indican que no hay
evidencias de que los estorninos en entornos urbanos supongan un riesgo significativo para la
salud publica en Espafia. Sus excrementos, aunque molestos, no estan asociados a brotes de
enfermedades en nuestro pais. En lugar de plantear su erradicacién, que seria ilegal y
¢ticamente cuestionable, proponemos continuar con el plan de actuacion ya existente, y que
expuse en la mocidén que usted presentd en el Pleno en el mes de abril, pero que no tengo
inconveniente en volverle a recordar. Se estd tratando la sobrepoblacion de estorninos con
medidas disuasorias no letales, como es la gestion del héabitat, mediante la poda de arboles o
la instalacion de redes o pinchos en cornisas. También se incluyen técnicas de disuasion,
como, por ejemplo, el empleo de sonidos que emulan aves depredadoras, los petardos de baja
intensidad o la cetreria controlada. Asimismo, se emplean sistemas de iluminacion disuasorios
en sus horarios de agrupamiento. Al mismo tiempo, las temporadas detectadas como criticas
intensifican las tareas de limpieza, no solo por parte de la concesionaria del servicio de
mantenimiento de zonas verdes, sino también, y simultdneamente, con la concesionaria del
servicio municipal de limpieza, con lo que podemos garantizar que se hace una limpieza
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practicamente diaria de estas zonas, ademds de aplicar desodorizantes para mitigar los malos
olores. Insistir que el Real Decreto 630/2013, citado en su mocion solo se aplica a especies no
autdctonas, tal y como recoge en su articulo 2. La normativa europea protege a los estorninos
como especies cinegéticas y de interés comunitario. El listado de especies en régimen de
proteccion especial incluye al estornino pinto. ;Van a pedir también su descatalogacion? Vox
critica las medias actuales como insuficientes, pero ninguna ciudad espafiola ha erradicado a
los estorninos porque es ilegal y contraproducente. Asimismo, ciudades como Zaragoza o
Valladolid gestionan el problema con métodos no letales como Salamanca, trabajando en la
limpieza y el ahuyentado, no en catalogaciones absurdas. El Grupo Popular seguira trabajando
en el refuerzo del plan de actuacion de control de estorninos con mayor ahuyentado en las
zonas detectadas como criticas y una limpieza mas intensiva en las épocas de nidificacion,
como ya se ha estado realizando a lo largo de estos tultimos meses y con resultados
satisfactorios. Sefior Rivas, en lugar de gastar tiempo y recursos en mociones sin base
cientifica, le invito a trabajar en politicas de biodiversidad serias, y no en meras ocurrencias.
Por todo ello, el Grupo Popular votard en contra de esta mocion, porque no puede apoyar una
mocion sin base cientifica, contraria a la ley, y que distrae de los verdaderos retos ambientales
de nuestra ciudad. Invito al sefior Rivas a documentarse antes de preparar este tipo de
mociones técnicas, ya que no nos sobran recursos para malgastarlos en batallas ideologicas
contra la naturaleza. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria José. Para cerrar el debate, don
Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Si habldramos de ocurrencias, jmadre mia!, tendriamos que
tener un Pleno de horas para ver la cantidad de ocurrencias que vemos a diario de este
ayuntamiento. Pero bien. Miren, lo que esté claro es que aqui todos ustedes dicen que dejemos
esto para los técnicos, pero ustedes ya han dado la sentencia técnica. Mire, la biologia y los
estudios cambian mucho. Hoy en dia, dos de los criterios fundamentales para introducir a una
especie como invasora no solamente el origen, sino la severidad de su impacto sobre la
diversidad bioldgica y/o las actividades humanas. Y claro que hay estudios, y se da una
contraposicion técnica y de expertos cientificos en los que discuten si el estornino negro es o
no una especie autdctona o aldctona. Pero, bueno, nosotros lo que estamos diciendo hoy: oiga,
todo esto corresponde a los técnicos, y a quien le corresponde hacer, porque lo dice la ley, es a
los técnicos a instancias de la comunidad auténoma. Si todo esto es decir, pero no, ustedes ya
frenan esto aqui. A ustedes les preocupa mucho, se preocupan mucho de problemas que no
existen. Nos gastamos decenas de millones en una zona de bajas emisiones en una ciudad que
no tenemos un problema de bajas emisiones. Ahi hablan de prevencion, alarma sanitaria. Ahi
si, ahi no tenemos problemas. Hace unos dias el alcalde, cuando present6 el macrobosque de
mas de 32.000 arboles que vamos a plantar en Salamanca decia que tenemos una de las areas
mas limpios y que esto era absolutamente indiscutible. Y, sin embargo, no hemos tenido
problema en gastarnos decenas de millones de euros en implantar una zona baja de emisiones
para un problema que no tenemos, y que lo que nos va a generar es una discriminacion de que
los vecinos puedan entrar en la ciudad en funcion del tipo de vehiculo que tengan, y eso si,
una fuente de recaudacion via multas para las arcas del ayuntamiento. Esto es la antipolitica,
dedicar dinero a problemas inexistentes y poner trabas desde el inicio a problemas reales que
sufren cada dia los vecinos de Salamanca, y cuando quieren, se agarran a lo que marca la ley,
y acabamos de ver en otras mociones como dicen que las competencias educativas de la Junta
de Castilla y Ledn, y luego hacen una finta amplia para terminar en una empresa auxiliar de
servicios. Cuando se quiere, tienen ustedes muchisima laxitud, y cuando quieren, vaya si son
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ocurrentes, sefiora Coca, los sefiores del Partido Popular, para forzar las leyes hasta limites
insospechables. Esos si son ocurrencias. Ustedes mantienen una actitud pasiva. Eso es lo que
ven los vecinos. Hace unos dias decia el alcalde, cuando nos presentaba el macrobosque, los
32.000 arboles, que, ademas, se habian procurado, que no fueron especies que no atrajeran
especies invasoras. (A cudl se refiere? Porque ha quedado claro que las especies invasoras son
las que dice el catalogo. ;A cuales se refiere? ;O ya han hecho? ;A cudles se refiere? Porque,
que yo sepa, en Salamanca solo tenemos un problema actualmente, aparte del tradicional de
las palomas, pero, bueno, no...

ILMO. SR. ALCALDE: Don Ignacio, tiene que ir terminando.

SR. RIVAS SERRANO: Es decir, ;a cudl se refieren? Miren, el otro dia se lo dije. Aqui
estamos diciendo a los vecinos: estorninos o vecinos, y por segunda vez ustedes dicen “no, me
niego, me niego ni a ver si con la legislacion los técnicos son capaces de permitirnos llevar a
cabo alglin tipo de actuacion”. Luego las llevaremos o no, pero el primer paso es este, y
ustedes dicen: no, una vez mads, estorninos. Perfecto. Ya se lo explicardan en su dia a los
vecinos.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Vamos a votar.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el voto en contra de D*. Maria de los Angeles
Carpio Pérez, con el voto en contra de D. Alejandro Pérez de la Sota, con el voto a favor
del Grupo Mixto [1 concejales-VOX], con el voto en contra del Grupo Socialista [10
concejales] y el voto en contra del Grupo Popular [14 concejales] acuerda, por 26 votos
en contra, desestimar la mocion que antecede.

10.- Otras mociones.
No hay.
11.- CONTROL Y FISCALIZACION.

11.1. CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA HASTA EL
DIiA 30 DE ABRIL DE 2025.

Se ha entregado a los Grupos Politicos el extracto de las Resoluciones dictadas hasta el
28 de febrero de 2024. Igualmente en cumplimiento del art.41 del Reglamento Organico y de
Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, las Resoluciones de Alcaldia
dictadas desde la ultima sesion plenaria, han estado a disposicion de los Sres. Concejales en
Secretaria General de la Corporacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda darse por enterado.

11.2. DACION DE CUENTA DEL INFORME DE LAS RESOLUCIONES
ADOPTADAS DURANTE EL EJERCICIO 2024, CONTRARIAS A LOS REPAROS
EFECTUADOS POR LA INTERVENCION MUNICIPAL.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda darse por enterado.

11.3. DACION DE CUENTA DEL INFORME DE LA INTERVENCION SOBRE
LAS CUENTAS JUSTIFICATIVAS Y ANTICIPOS DE CAJA FIJA CONCEDIDOS
EN EL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA EJERCICIO 2024.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda darse por enterado.

11.4. DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA DE FECHA
02/04/2025 SOBRE CONCESION DEL TiTULO DE HUESPED DISTINGUIDO A LA
76* PROMOCION DE LA ACADEMIA GENERAL DEL AIRE Y DEL ESPACIO Y A
LA 33* PROMOCION DE LA ACADEMIA BASICA DEL AIRE Y DEL ESPACIO.

“De acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Excmo.
Ayuntamiento de Salamanca, en su Titulo VI, Honores y Distinciones, Capitulo V.— Titulo de
Huésped Distinguido, Articulo 160°.- “El Titulo de Huésped Distinguido podra otorgarse a
personalidades excepcionales espafiolas o extranjeras que por sus destacados merecimientos,
servicios extraordinarios en cualquier actividad y como muestra de la alta consideracion que
merecen, visiten la ciudad de Salamanca” y Articulo 161°.- “La concesion de estas
Distinciones, reguladas en el presente Capitulo, quedaran exentas de la aplicacion del
procedimiento y de las formalidades reglamentarias para la concesion del resto de las
Distinciones honorificas, que seran sustituidas por un Decreto de Alcaldia-Presidencia
exponiendo los motivos justificativos y por la entrega, inicamente, del Diploma acreditativo
de la distincion que haya sido otorgada. De dicha Resolucion y concesion se dard cuenta a la
Corporacion en la primera sesion plenaria que se celebre”.

Se encuentran en la Base Aérea y Grupo de Escuelas de Matacéan, desde el dia 2 de
septiembre de 2024, 24 Alféreces Alumnos, Especialidad 7V1T, realizando el 94° Curso de
Transporte Aéreo Militar y 2 Alféreces Alumnos, Especialidad 7VIN, realizando el 4° Curso
de Piloto Militar de RPAS, pertenecientes a la 76" Promocion de la Academia General del
Aire y del Espacio.

Del mismo modo, también se encuentran en la Base Aérea y Grupo de Escuelas de
Matacan, desde el dia 11 de noviembre de 2024, 24 Sargentos Alumnos, Especialidad 7M4H,
realizando el 5°Curso de Controlador Aéreo, pertenecientes a la 33" Promocion de la
Academia Basica del Aire ydel Espacio.

Una vez superados los cursos desarrollados en Salamanca, los alumnos obtendran las
titulaciones de Piloto de Transporte Aéreo Militar o Controlador de Transito Aéreo,
respectivamente. A la finalizacién del curso académico los alumnos recibiran los Reales
Despachos de Teniente en la Academia General del Aire y del Espacio (San Javier, Murcia) o
de Sargento en la Academia Basica del Aire y del Espacio (La Virgen del Camino, Leo6n).
Con las titulaciones obtenidas en Salamanca estaran en disposicion de desempefiar sus
cometidos, de piloto de transporte o controlador, en las distintas bases aéreas y unidades del
Ejército del Aire y del Espacio por todo el territorio nacional, asi como en las misiones y
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ejercicios en el exterior. La formacion de los alumnos se extiende durante varios afios en las
distintas academias y centros docentes militares de formacion del Ejército del Aire y del
Espacio, siendo en Salamanca donde concluyen la formacion de su especializacion de piloto o
controlador aéreo.

Con este motivo, tendra lugar una Recepcion Oficial en el Excmo. Ayuntamiento a la
que asistiran las indicadas Promociones, presididas por el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Mendi
Pompa, Coronel Jefe de la Base Aérea y Grupo de Escuelas de Matacan.

Por lo que se propone a la Alcaldia como o6rgano competente ordenar la siguiente
resolucion de concesion del Titulo de Huésped Distinguida a la 76" Promocion de la
Academia General del Aire y del Espacio y a la 33" Promocion de la Academia Basica del
Aire y del Espacio.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda darse por enterado.
12.- preguntas pendientes de contestar del pleno anterior.

12.1. PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
(D. JOSE LUIS MATEOS) SOBRE EL MAL ESTADO DEL AGUA EN EL CENTRO
DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA SAN MATEO ;QUE MEDIDAS VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO MUNICIPAL, YA SEA EN EL AMBITO DE SUS
PROPIAS COMPETENCIAS, ViA SERVICIO DE MANTENIMIENTO, O EN EL
AMBITO DE LA COORDINACION, NEGOCIACION, ACUERDO, LLAMEMOSLO
COMO QUERAMOS, CON RESPECTO A LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON,
PARA SOLUCIONAR DE UNA VEZ POR TODAS ESTE PROBLEMA?.

ILMO. SR. ALCALDE: Contesta a la pregunta don Luis Sanchez Arévalo.

SR. SANCHEZ AREVALO: Gracias, sefior alcalde. En relacién con la pregunta
formulada por el portavoz del Grupo Socialista sobre el estado del agua en el CEIP San
Mateo, y tras las comunicaciones previas mantenidas por correo electronico a finales de
agosto de 2024, asi como el reciente registro por parte del AMPA de un informe de analisis
encargado a una empresa privada, aclararemos la siguiente informacion. La incidencia se
habia comunicado también al area de Medio Ambiente, que respondié que de acuerdo con los
informes técnicos de FCC Aqualia la calidad del agua en la acometida exterior al edificio,
competencia municipal, ha sido siempre adecuada y apta para el consumo humano. El
problema, segun todos los indicios, se origina en la red de tuberias interiores del centro
escolar, cuya responsabilidad no recae en el ayuntamiento y cuya renovacion supera el ambito
del mantenimiento ordinario. Ante esta situacion se llevo a cabo una reunion de coordinacion
entre el servicio de mantenimiento del ayuntamiento y el area técnica de la Direccion
Provincial de Educacion, y en dicha reunion se identificaron de forma conjunta las
actuaciones prioritarias a acometer, asi como el reparto de competencias entre ambas
administraciones, y fruto de ese trabajo conjunto, la Direccion Provincial de Educacion ha
incluido como primera prioridad para los centros de educacion primaria la renovacion de las
tuberias del CEIP San Mateo. Esta actuacion ha sido ya programada para el proximo verano,
una vez finalice el curso escolar. Al tratarse de una intervencidon estructural de gran
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envergadura, es la Junta de Castilla y Leon a través de la Consejeria de Educacion la que
asumira directamente la ejecucion de las obras. Con esta renovacion integral de la red interior
se espera dar solucion definitiva a los problemas de turbidez, que han sido motivo de
preocupacion por parte del profesorado y de las familias. Desde este ayuntamiento seguiremos
colaborando con las autoridades competentes educativas para facilitar el desarrollo de esa
intervencion y garantizar en la medida de nuestras competencias unas condiciones adecuadas
para la comunidad educativa del CEIP San Mateo. Gracias. don José Luis Mateo.

ILMO. SR. ALCALDE: Don José Luis Mateos.

SR. MATEOS CRESPO: Gracias, sefior alcalde. Bien, la respuesta va en consonancia
con la intervencion de antes del debate de la mocion. Lo cierto es que quedan muchas dudas
por despejar acerca de desde cudndo tenia conocimiento el equipo de Gobierno de que el
Colegio San Mateo tenia estas circunstancias y problemas en relacion con la turbidez del
agua, y creo que no es desde agosto del afio pasado, que es a donde se ha usted mencionado
en su intervencion como el origen del intercambio de las comunicaciones con la direccion
provincial, entiendo, o con la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn. Mas
que nada porque esta problematica, y ya lo he dicho antes, viene produciéndose desde hace
una década, y digo esa fecha porque es desde que yo pertenezco a ese consejo escolar, y desde
ese momento me consta que los diferentes directores y directora, en este caso ahora
actualmente del centro, lo han comunicado por distintas vias a lo largo de todo este tiempo, a
lo largo de todo este tiempo. Es mas, en las memorias del centro figuraba esta cuestion a lo
largo de todos los cursos. Es decir, no se puede alegar ignorancia hasta agosto de 2024 de esta
circunstancia en ese centro. No se puede alegar bajo ninglin concepto porque ahi esta. Y las
administraciones competentes son las que son, creo que ha quedado claro absolutamente. Lo
que si parece un poco curioso son las contestaciones que se le ofrecen a la representacion del
AMPA el pasado 24 de abril, que se les dice desde el buzon corporativo de la alcaldia de este
ayuntamiento, que dice: “En relacion con su escrito solicitando la revision de sus
instalaciones, la Concejalia de Medio Ambiente informa que el problema que tiene el CEIP
San Mateo con el agua es por la fontaneria del centro. Nada tiene que ver con la calidad del
agua de Aqualia. Siendo esto asi, la subsanacion corresponderia a la Consejeria de
Educacion”. Ya. (Y qué han hecho? ;Qué van a hacer? O sea, ;le filtran a un medio de
comunicacion que se va a hacer en verano, y al AMPA le despachan asi? jHombre! Yo creo
que un poquito de respeto, ;no? No, no parece l6gico, ni mucho menos aceptable, que se
emita una respuesta de estas caracteristicas trasladando el problema a otra administracion, que
si, que es verdad, que es quien tiene la competencia, por supuesto. Y fijense, usted ha hecho
referencia, y no es por mezclar debates, porque al final es sobre la misma cuestion, crear
falsas expectativas. Si crear una falsa expectativa a la ciudadania es decirle que se va a
solucionar un problema por quien tiene que hacerlo, bendita falsa expectativa. Yo lo llamo
trabajar y ejercer el trabajo que a cada uno le corresponde, con lo cual no es ninguna intencion
por nuestra parte generar falsas expectativas, sino solucionar problemas, y no esperar a que se
traiga a un Pleno para que se conozca que se va a hacer. Porque, por cierto, usted dice que
llevan trabajando desde agosto. Poco tiempo desde que tienen conocimiento real de la
circunstancia. Pero ;y por qué han esperado al dia después del Pleno para dar a conocer que
iban a resolverlo este verano? Yo no soy muy creyente de las casualidades, con lo cual,
entiendo que algo tiene que ver. Si no lo hubiéramos traido a este Pleno, ;no se hubieran
enterado las familias de que habian acordado —vayase usted a saber de cudndo— con la Junta
de Castilla y Leon que se iba a abordar esa inversion? Digalo. ;Cuando lo tenian previsto
hacer? ;Cuando tenian previsto anunciarlo? ;Cuando tenian previsto comunicarlo al centro

Plaza Mayor n°1, 37002 Salamanca
inal) Tel.: +34 923 279 100
ayuntamiento@aytosalamanca.es
Pag. 72 de 88 www.aytosalamanca.es

.gob.es/cotejarcsv



educativo? Porque a la vista estd que no lo sabian. Y bendita la hora en el que se nos ocurrid
traerlo al Pleno, porque es lo que ha acelerado, parece ser, la situacion. Desde luego, todo
indica que ha sido asi. Asi que no es crear falsas expectativas, es exigir que quien tiene que
hacerlo haga su trabajo. Muchas gracias.

SR. SANCHEZ AREVALO: Si, le aclararé algunas cosas. La memoria de centro que
usted menciona se envia a la Direccion Provincial de Educacion. La primera comunicacion
que yo he recibido por parte del representante municipal en centro, que es usted, es la del 30
de agosto de 2024. A partir de ahi, al poco tiempo tuvieron lugar esas reuniones de
coordinacion y se establecio el orden de prioridad y de intervencidn en las obras de la Junta de
Castilla y Leén, que comenzaran en cuanto terminen las clases lectivas. Y ya no es mi
competencia meterme a valorar la politica de comunicacion de la Junta de Castilla y Ledn de
las obras que acometen los centros educativos. Simplemente ha manifestado un problema que
en las semanas posteriores se ha resuelto, y es la primera actuacion a llevar a cabo, el orden de
prioridad primero, inicial, en centros de primaria el proximo verano. Asi que la situacion se ha
resuelto desde que lo comunicaron. Nada mas. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Luis. Siguiente, por favor.
13.- Preguntas formuladas por escrito

13.1.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
(D. MARIA SANCHEZ GOMEZ) SOBRE SI LA EMPRESA TALHER HA
INCUMPLIDO EL CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE PARQUES Y
JARDINES EN EL ANO 2024.

“I.- Exposicion

En relaciéon con el contrato de mantenimiento de parques y jardines cuya prestacion
durante los ltimos afios ha estado a cargo de la empresa TALHER, S.A.

IL.- Preguntas

El Grupo Municipal Socialista formula las siguientes preguntas para su contestacion
por el Alcalde-Presidente de la Corporacion, conforme a lo establecido en el articulo 87.1.d)
del Reglamento Organico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.

(Ha incurrido en algiin incumplimiento del contrato de mantenimiento de parques y
jardines la empresa Talher en el afio 20247 »

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Maria Sanchez, para formular la pregunta.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si. Bueno, muy sencillo, y ojala tuviera el mismo efecto
esta pregunta de causa-efecto que ha tenido la intervencion de mi compaiiero, el portavoz del
Grupo Municipal Socialista, con la anterior denuncia, que si no, evidentemente, tendrian que
esperar otros diez afios para que se resolviera la cuestion. Simplemente preguntar que si ha
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incurrido en algin incumplimiento del contrato de mantenimiento de parques y jardines la
empresa Talher en el afio 2024. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria. Contesta don Fernando...

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Dofia Maria, en el servicio de contratacion del
ayuntamiento no consta que se hayan producido incumplimientos del contrato que usted se
refiere durante 2024 imputables a la anterior empresa adjudicataria del mismo.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Mire, don Fernando...
ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Maria.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Si, con muchas gracias. Don Fernando Rodriguez, en la
comision del 1 de abril de 2025 lo que usted manifesto ante la exigencia del Grupo Municipal
Socialista de que se fiscalizara el contrato en el afo 2024 y que se exigiera las sanciones
pertinentes, que no se iba a fiscalizar el mismo y no se iba a reclamar los incumplimientos. Le
hemos preguntado si existe algiin incumplimiento, no si lo va a sancionar, que ya nos ha dicho
que no quiere sancionarlos. Evidentemente, existen incumplimientos, los mismos de las
jornadas que se han ido produciendo en las anteriores anualidades y, asimismo, en marzo del
2024 en esa comision ya dijo que no se habia cumplido con la gestion, con la implementacion
del control a distancia del riego, y se habia percibido no solo la apertura de un nuevo
expediente, que es el que se ve en el presente ano, sino, ademds, que se iba a ejecutar
directamente por el ayuntamiento la mejora comprometida a cargo del contratista. Eso no se
ha hecho tampoco, sigue incumpliéndose, y es que ustedes lo han requerido porque lo
denunciamos en el afio 2022. En el presente afio se ha, en el afio pasado se siguieron
incumpliendo las jornadas. Entonces, si le estoy preguntando que me explique qué
incumplimientos es que ustedes nos estan ocultando la informacion. Eso, o que no fiscalizan
el contrato. Mire, le explico. Los incumplimientos del afio 2021 ascendieron a un total de
334.000 euros; los del ano 2022, a 195.895 euros; y los del 2023, a 146.802 euros. Eso solo
por falta de jornadas. En el 2024 se ha estado la empresa explotando el servicio hasta
septiembre. Haga usted la prorrata. Total adeudado a la ciudad de Salamanca: mas de 800.000
euros. Y le quiero recordar que en todo este plazo lo tnico que hemos hecho es ampliar el
contrato, y hemos ampliado un milléon y medio de euros la contrata a esta empresa. Entonces
esta pregunta la vamos a volver a formular las veces que sean necesarias porque queremos
saber como se ha fiscalizado el contrato en el afio 2024, si se han cumplido o no las jornadas.
Porque lo que no se puede hacer es mirar sistematicamente para otro lado con este asunto, y
quiero recordar que este tema, que se cierra mal y en falso, se inicié en el afio 2021 con una
denuncia del Grupo Municipal Socialista porque apareci6 un informe que estaba metido en un
cajon, y justo cuando en el Pleno solicitamos una comision de investigacion, el siguiente mes
se inicia la tramitacion del expediente. Que se han tenido que seguir iniciando, los hemos
impulsado, afio tras afo desde el Grupo Municipal Socialista. Esto es un absoluto
despropdsito. Y si pretende cerrar el 2024 en falso, estd muy equivocado. Vamos a seguir
insistiendo. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria. Don Fernando Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Si, no me cabe la menor duda de que usted va a seguir
con su discurso. Mire, el ayuntamiento ha tramitado frente a la anterior empresa adjudicataria
del contrato de conservacion de zonas verdes de la ciudad cuatro expedientes de penalizacién
por incumplimientos contractuales, imponiendo a dicha empresa penalizaciones por un
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importe total de 160.379 euros. La empresa, la imposicion, perdon, de estas penalizaciones se
ha hecho algo que usted obvia sobre la base de los informes técnicos del area de Medio
Ambiente y de los juridicos del Servicio de Contratacion y de la Oficialia Mayor del
ayuntamiento. Unos informes que, por un lado, han permitido rechazar las alegaciones de la
empresa frente a cada uno de los expedientes correspondientes de penalizacion, y que también
han constatado la inexistencia de lucro para la empresa penalizada como consecuencia de
dichos incumplimientos. De hecho, como usted bien sabe y obvia, bueno, no solo obvia, diria
que desprecia, las cantidades que este ayuntamiento ha reclamado a la empresa son las que
han sido fijadas por los servicios técnicos y juridicos de este ayuntamiento, por el area de
Medio Ambiente, el Servicio de Contratacion y la Oficialia Mayor. En el periodo de vigencia
del contrato, incluidos los meses correspondientes de 2024, se han cumplido las mejoras
ofertadas por la empresa, con la salvedad de la relativa a la telegestion de diversas zonas
verdes que, como usted bien sabe, se le ha reclamado a la empresa el importe correspondiente
a la parte no ejecutada de dicha mejora en el ultimo expediente de penalizacion que se le
abri6. En cuanto al cumplimiento de la obligaciéon de aportar las jornadas laborales
comprometidas por la empresa en su oferta, sabe usted, porque se le explicd en la Comision
de Contratacion, que en los expedientes de penalizacion tramitados por el ayuntamiento ya se
advertia que el cumplimiento de tal obligacién debe verificarse en relacion a una anualidad
completa, y como usted bien sabe, el afio pasado este contrato no obtuvo vigencia en una
anualidad completa. En todo caso, es preciso incidir en que los expedientes de penalizacién
tramitados por el ayuntamiento frente a la empresa, como he dicho antes, han permitido
verificar que esta no ha obtenido ganancia econdmica en la gestion del contrato como
consecuencia de no aportar el cien por cien de las jornadas comprometidas.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. Siguiente pregunta.

13.2.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
(D*. ELVIRA SANCHEZ SANCHEZ) SOBRE LOS EFECTOS DEL ESPECTACULO
SYLPHES AERIAL BALLET EN LA PLAZA MAYOR.

“I.- Exposicion

El pasado 26 de abril, a través de la prensa local, hemos conocido para del programa de
festejos para las fiestas de San Juan y Sahagin, méas concretamente, el espectaculo de ballet
aéreo SYLPHES AERIAL BALLET en la Plaza Mayor. Dado que para realizar dicho
espectaculo es imprescindible el uso de una griia de gran tonelaje que debe ubicarse en
nuestra Plaza Mayor.

IL.- Preguntas

El Grupo Municipal Socialista formula las siguientes preguntas para su contestacion
por el Alcalde-Presidente de la Corporacion, conforme a lo establecido en el articulo 87.1.d)

del Reglamento Organico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.
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1.- ;Se han realizado las mediciones necesarias para valorar si dicho vehiculo podria
afectar el suelo o subsuelo de la Plaza Mayor? ;Se ha valorado la posible afeccion sobre

desagiies y demas conducciones subterraneas?

2.- En el futuro, siendo un espectaculo con un despliegue técnico tan especifico, ;se
puede plantear realizarlo en otro lugar distinto de la Plaza Mayor, sobre la que ya existen

suficientes impactos? ”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Dona Elvira, cuando quiera.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: Muchas gracias, sefior alcalde. El pasado 26 de abril, a
través de la prensa local, hemos conocido como del programa de festejos para las fiestas de
San Juan y Sahagun, mas concretamente el espectaculo de ballet aéreo Sylphes Aerial Ballet
en la Plaza Mayor. Dado que para realizar dicho espectaculo es imprescindible el uso de una
grua de gran tonelaje que debe ubicarse en nuestra Plaza Mayor, desde el Grupo Municipal
Socialista formulamos las siguientes preguntas: ;se han realizado las mediciones necesarias
para valorar si dicho vehiculo podria afectar al suelo o subsuelo de la Plaza Mayor? ;Se ha
valorado la posible afeccion sobre desagiies y demas conducciones subterraneas? En el futuro,
siendo un espectaculo con un despliegue técnico tan especifico, jse puede plantear realizarlo
en otro lugar distinto a la Plaza Mayor, sobre la que ya existen suficientes impactos? Muchas
gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Elvira. Le contesta dofia Carmen Seguin.

SRA. SEGUIN KATTAN: Gracias, sefior alcalde. Dofia Elvira, tal y como le comenté
el pasado martes 29 durante la comision informativa que de manera extraordinaria celebramos
ese dia, si que se han tenido en cuenta los aspectos por los que usted pregunta. Y en relacion
con la gria, como ya le comenté igualmente, es exactamente igual a la que se utilizo el afio
pasado también por San Juan en un espectaculo similar en caracteristicas y su ubicacioén. La
propia grua y los posibles efectos de su colocacion fue estudiada y aprobada por el Servicio
de Bomberos, encargado, ademas, de comprobar que este elemento, este aparato cumple con
la normativa vigente y estd dotado de todos los equipos que son requeridos tanto para
garantizar la seguridad de los propios operarios como de los artistas y del publico asistente.
En cuanto a la seguridad de los desagiies y de las tuberias de la plaza por las que pregunta,
nos ha explicado nuestro Departamento de Ingenieria Civil que podemos estar tranquilos
porque la manera en como una gria distribuye las cargas sobre el firme, pues nos permite
garantizar un impacto adecuado. No solamente tienen las patas sobre las que se reparte el
peso, sino que, ademas, se utilizan unas placas para ampliar la superficie de apoyo a mas
superficie, menor presion. Ademas, hay que tener en cuenta que el suelo de la plaza es de
granito, que es un material que tiene una resistencia a la compresion muy superior a la del
hormigoén, que le permite soportar mas peso. Justamente en la calle Espoz y Mina lleva
colocada hace ya varios meses y no sobre granito una gria de tamafo superior a la que vamos
a utilizar para el espectaculo, y no se ha producido el hundimiento de la calle ni dafios en las
conducciones, y eso que con esa grua pues se levantan materiales de obra y no bailarines, que
es lo que se va a levantar con la que utilizaremos en ese espectaculo. Muchas gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Carmen. Dofia Elvira.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: El reglamento municipal sobre la utilizacion y uso de la
Plaza Mayor es del 2015. Si, vale. El reglamento municipal sobre la utilizacion y el uso de la
Plaza Mayor es del 2015, no es muy antiguo, pero si, tal vez, anticuado para las funciones que
queremos dar, y que no aparecen en su articulado. Segun el preambulo de este, dice que se
aconseja someter a su cardcter general a la autorizacion municipal a la celebracion de
espectaculos y actividades en la plaza, salvo cuando estén promovidos por el propio
ayuntamiento. Efectivamente, si, de acuerdo, pero ;quién salva la plaza de nuestras decisiones
politicas? Con decisiones asi, como una grua, que una gria esta pensada para las obras, para
las obras, no sé con, pues lo que no nos dice de un dia para otro es si a lo mejor en el futuro,
en lugar de una graa, pues metemos otro artefacto, que se me han ocurrido muchas cosas
también porque es un espectaculo. En el articulo 6 habla de dafios, pero no se contempla este
aspecto. El sobregiro, los giros con tuberias de agua potable debajo, no restos arqueoldgicos,
efectivamente, fuerzas diversas, dispositivos adicionales. Somos los politicos los que
tomamos esas decisiones. Claro que me lo explicd y se lo agradeci, pero porque yo alerté ya el
aflo pasado de que estaban sobre tuberias generales, de conducciones de agua de esa, de agua
potable a la zona centro, que no se sabia exactamente. Entonces sobre eso yo le agradezco que
este ano no solo los bomberos, nuestras unidades técnicas prevén ese movimiento y el giro de,
hacia la plaza, sino donde estan. Y mire, yo si que he pedido informes a, por mi cuenta a
técnicos, y es arriesgado hacer esto para esto, girando y llevando ese, ese espectaculo de un
lado a otro. Y no sé si entrar en el espectaculo en si, sino que se puede tener otro espacio en la
ciudad y, ademas, con este coste tan elevado, de mas de 44.000 euros. Y esta es la segunda
vez que aparece en la ciudad de Salamanca. Entonces, ;lo vamos a institucionalizar? Nos ha
gustado, ha salido bien, claro que si, pero eso supone un reporte importantisimo. ;Vamos a
seguir asi? Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Elvira. Para cerrar, dofia Carmen.

SRA. SEGUIN KATTAN: De nuevo. Me imagino, dofia Elvira, que cuando habia
trafico rodado en la Plaza Mayor usted no podia ni dormir. Le insisto, no es una decision
politica. Todas las cuestiones relativas con el espectaculo han estado analizadas por técnicos
expertos, que entiendo que no esta poniendo en duda su capacidad, o si, porque parece que
esta insistiendo en contra de los técnicos expertos. Estamos hablando de gruistas cualificados
manejando una gria homologada que tiene todos los seguros en regla, que operan en un suelo
que es mas resistente que el hormigoén, sobre un suelo que no es diferente al que existe en el
resto de la ciudad, en una ubicacion valorada por bomberos y policias, con una compaiiia
experta y habituada a trabajar en espacios patrimoniales de todo el mundo y, ademas, que ya
tiene la experiencia de lo que es actuar en la Plaza Mayor. No existen motivos para cambiar la
ubicacion ni para tomar medidas excepcionales por encima de las que ya se toman en este
formato de espectaculos en los que, como usted ha reconocido, pero no solo el afio pasado, ha
habido unas ediciones de cosas similares. Ya tenemos experiencia. El veredicto de los
salmantinos fue bastante claro, dos llenos absolutos el afio anterior. Si gusta, si respeta la
normativa, si no dafia ningun desagiie, ;por qué vamos a desperdiciar la ventaja que nos da
tener la Plaza Mayor, que es el sitio preferido de reunion para los salmantinos? Créame que
cuando le digo que el Gobierno municipal tiene claro que la conservacion de la Plaza Mayor
es una obligacion ineludible, y procurar que los salmantinos la vivan y la disfruten también. Si
ademas el estreno mundial de un espectaculo de una compafia que es reconocida en varios
paises del mundo nos permite promocionar nuestra ciudad, bienvenido sea. Ya por mi parte
solo invitar a todos los salmantinos a que lo disfruten. Muchas gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Carmen. Siguiente pregunta.

13.3.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
(D*. ELVIRA SANCHEZ SANCHEZ) SOBRE LA ESTRUCTURA DE ARCADAS Y
FACHADAS DE LOS NEGOCIOS UBICADOS EN LOS SOPORTALES DE LA
PLAZA MAYOR.

“I.- Exposicion

A través de la prensa digital, hemos conocido que en la pasada madrugada del dia 3
de mayo, se ha desprendido una gran losa de marmol de un establecimiento de hosteleria en
nuestra Plaza Mayor ubicado bajo los soportales de la Plaza, en concreto del lado del Pabellon
Real, debido a los distintos accidentes ocurridos en este pabellon de distinta naturaleza.

IL.- Preguntas

El Grupo Municipal Socialista formula las siguientes preguntas para su contestacion por
el Alcalde-Presidente de la Corporacion, conforme a lo establecido en el articulo 87.1.d) del

Reglamento Orgénico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.

1.- (Se tiene pensado algiin actuacion o intervencion de revision de la estructura de las
arcadas y en las fachadas de los negocios ubicados en los soportales con el fin de evitar
accidentes?

2.- (Seria posible realizar dicho reconocimiento de cara a la proxima fiesta de San
Juan de Sahagun con el fin de preservar el monumento y la seguridad de los vecinos y

turistas?”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Dofia Elvira.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: Muchas gracias, alcalde. A través de la prensa digital
hemos conocido que en la pasada madrugada del 3 de mayo se ha desprendido una gran losa
de marmol de un establecimiento de hosteleria en nuestra Plaza Mayor, ubicado bajo los
soportales de la plaza. En concreto, en el lado del pabellon real, debido a los distintos
accidentes ocurridos en este pabelléon de distinta naturaleza. Desde el Grupo Municipal
Socialista hacemos las siguientes preguntas: (se tiene pensado alguna actuacion o
intervencion de revision de la estructura de las arcadas y en las fachadas de los negocios
ubicados en los soportales con el fin de evitar accidentes? ;Seria posible... hacer dicho
reconocimiento de cara a la préxima fiesta de San Juan de Sahagun, con el fin de preservar el
monumento y la seguridad de los vecinos y turistas? Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Dona Elvira, le contesta don Fernando Carabias.
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SR. CARABIAS ACOSTA: Gracias, sefior alcalde. Se trata de una placa decorativa de
un portal. El motivo del desprendimiento nada tiene que ver con esas otras cosas que dice
usted que han ocurrido en el pabellon. Los propietarios de los inmuebles son los que estan
obligados a mantener las propiedades en condiciones de seguridad y ornato publico, y en
cumplimiento de la normativa aplicable en estos casos la inspeccion se realiza cada diez afios.
Gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. Dofia Elvira.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: Si. Gracias, alcalde. Pues volvemos a la Plaza Mayor de
nuevo, y esto es de la semana pasada, recientito. En realidad mafiana hace ocho dias de esto,
en el mismo pabellon, el pabellon real. Hasta ahora todas las actuaciones eran casualidad.
Eran casualidad. Falta de mantenimiento, restauracion y colaboracion con las distintas
empresas falta. Los comercios de los soportales tampoco tienen colaboracion con el
Ayuntamiento de Salamanca para poner las fachadas de los establecimientos en las mejores
condiciones. Seguimos con los mismos problemas agravados. No tenemos intencién ninguna
en el corazon de la ciudad de arreglar esto, sefior Carabias. Ya se lo mencioné en su momento,
cuando traje aqui el plan director de la plaza. Usted me dijo, nos dijo: “nos vamos a ocupar de
ello”. Pues debe ser que a ratos y poco. Y no me diga que ha empezado por la escalera de
pinto, que esta ha comenzado hace unos dias, y que los tiempos son otros, desde luego. Se
necesita una restauracion integral de los soportales en todos los sentidos, en todos, desde la
limpieza, pasando por la carteleria, la restauraciéon del mobiliario, los cables, en fin, todo,
porque todo lo disfrutamos aqui juntos, debajo de los soportales. Es la Plaza Mayor,
independientemente del propietario, a partir de la puerta de acceso hacia el interior es de ellos,
pero nosotros debemos de complementarlos, ayudarles y colaborar con ellos en la hosteleria,
en la hosteleria, en el comercio, en el comercio cercano, en el uso de la plaza. Seguimos
usando la plaza todos los dias. Esto no esta bien, y no esta bien, y no sigue estando bien. No
les importa. Asi se caen las cosas, asi que muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Elvira. Don Fernando.

SR. CARABIAS ACOSTA: Dona Elvira, ha mezclado unas cuestiones y otras. Yo me
voy a centrar en lo que ha escrito en la pregunta, y es en lo que le voy a responder. De entrada
habla de que, de una gran losa, una gran losa de gran tamafio y, bueno, respecto a los tamafios,
hay opiniones, el que sea grande o pequefio. La realidad es que es una losa de 30 centimetros
por 16 que no se llegd a caer. Y evidentemente no se desprendid por esas causas que usted
dice que puede haber habido en ese pabellon. Nada tiene que ver, y no, yo le invito a que vaya
y vea la distancia que hay de donde ha ocurrido esto a donde ha ocurrido algun
desprendimiento del falso techo por cuestiones de humedades. Nada tiene que ver, y esta todo
bastante lejos. Otra cosa es que usted quiera unir estas cuestiones y, desde luego, decir que
eso se ha podido desprender porque esté en riesgo la estructura de las arcadas del edificio, sin
comentarios. Yo si que le puedo decir que respecto a esa parte concreta de la fachada, desde
principios de afio y en coordinacion con la Comision Territorial de Patrimonio Cultural, que
es la que revisa y autoriza, ya se abridé un expediente relativo a la retirada de rotulos en esa
parte concreta, los carteles que ponia “pension”, ponia también “apartamento turistico”, una
placa que anunciaba la existencia de una alarma, aparatos de iluminacion y otros elementos, y
por ello se han ido retirando esos rétulos y carteles por parte de los propietarios. No solamente
eso, sino también los apliques, las placas y estos elementos que yo le acabo de decir, y estd
prevista la adaptacion y colocacion del nuevo rétulo conforme a la autorizacion de la
Comision Territorial y conforme a la ordenanza que tenemos al respecto, por lo que casi con
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toda seguridad ese desprendimiento se debe a esa... a la consecuencia de esas labores de
trabajo que estan haciendo ahi. Los propietarios de los inmuebles son los que estan obligados
a mantener sus propiedades en condiciones de seguridad, como ya le he dicho, de la Plaza
Mayor y de cualquier otra calle o de cualquier otra plaza, y en este concreto, en este caso
concreto la inspeccidn se realiza cada diez afios, aunque evidentemente esto no quita para que
en cualquier momento pueda producirse accidentalmente alguna incidencia leve o de menor
gravedad. Ahora bien, cuando se observan o se detectan indicios, se toman todas las medidas
necesarias, y pensando siempre y en primer lugar en la seguridad de las personas, y eso es lo
que se esta haciendo. Por el desprendimiento de esa placa ornamental no se puede ni se debe
decir que esté en peligro el monumento, y menos las arcadas de este edificio. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. Siguiente pregunta.

13.4.- PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
(D*. ELVIRA SANCHEZ SANCHEZ) SOBRE EL CAMBIO DE LOS POMOS
ORIGINALES POR LO DORADOS EN LAS BALCONADAS DE LA PLAZA
MAYOR.

“I.- Exposicion

El pasado 22 de abril, en la Comision de Fomento, tras haberse publicado una noticia
en prensa, se ha planteado la posibilidad de un cambio de pomos de las balconadas de la Plaza
Mayor, cambiando el material, color y acabado de los actuales —de color negro- por otros de
laton dorado o similar. Dado que dichos pomos, como el conjunto de las barandas y demas
elementos estructurales y decorativos, forman parte de los elementos patrimoniales de la Plaza
Mayor..

IL.- Preguntas
El Grupo Municipal Socialista formula las siguientes preguntas para su contestacion por el
Alcalde-Presidente de la Corporacidon, conforme a lo establecido en el articulo 87.1.d) del
Reglamento Orgénico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca.
1.- ;Los propietarios de los balcones que han pulido o han cambiado los pomos
originales por los dorados han obtenido permiso municipal?
2.- Siendo la Plaza Mayor Bien de Interés Cultural ;se ha solicitado desde el
Ayuntamiento autorizacion a la Direccion General de Patrimonio de la Junta de Castilla

y Le6n para estos cambios?.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Doiia Elvira.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: Si. Muchas gracias. El pasado 22 de abril en la Comision
de Fomento, tras haberse publicado la noticia en prensa, se ha planteado la posibilidad de un
cambio de pomos en las balconadas de la Plaza Mayor, cambiando el material, color y
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acabado de los actuales de color negro por otros de laton dorado o similar. Dado que dichos
pomos, como el conjunto de las barandas y demds elementos estructurales y decorativos
forman parte de los elementos patrimoniales de la Plaza Mayor, desde el grupo municipal
hacemos las siguientes preguntas: ;los propietarios de los balcones que han pulido o han
cambiado los pomos originales por los dorados han obtenido permiso municipal? Siendo la
Plaza Mayor bien de interés cultural, ;se ha solicitado desde el ayuntamiento autorizacién a la
Direccién General de Patrimonio de la Junta de Castilla y Le6n para estos cambios? Muchas
gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Elvira. Le contesta don Fernando
Carabias.

SR. CARABIAS ACOSTA: Gracias, sefior alcalde. Los pomos son de laton y, por
tanto, su color natural tiene un tono dorado. Los propietarios de las viviendas deben
mantenerlos en condiciones de ornato publico, que es lo que han hecho algunos de ellos,
limpiarlos. Por ello no hace falta ningin permiso, es una obligacion. Y no habrd cambios.
Nunca hemos dicho que va a haber cambios. Unicamente va a haber limpieza, por lo que no
es necesario ningun tipo de autorizacion. Gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. Dofia Elvira.

SRA. SANCHEZ SANCHEZ: Muchas gracias. Me ha dejado asustada. Me parece
increible. ;Ha dicho eso en serio? ;En serio que se puede pulir asi como asi? ;Qué testimonio
tenemos historico? ;Qué testimonio tenemos histérico que indique que eso se puede, que
fueron dorados en su momento? Y si lo tuvimos, ;donde estd? Y eso pasa por un
procedimiento,. Sefior Carabias, se necesita un procedimiento, y no es precisamente la
comision técnico-artistica, que es la, que es nuestro comité de consulta. Pero, bueno, es que
esto ya me parece. Vamos a ver, jtienen o no permiso los que estan tramitando, lo que le han
hecho? Le recordamos: cumplimiento de la normativa del plan general del 2004, de la ficha
del catdlogo de edificios de interés del nimero 354, mantenimiento de elementos originales,
que es un BIC. La plaza es un elemento unitario, y la normativa regional del 3 de junio del
2024, en el articulo 37, los deberes de los titulares, y en el articulo 39, velar por la proteccion
y conservacion. En el articulo 49A, 49F, 49G vy, por ultimo, en especial el articulo 52, que
dice lo siguiente, la ley recientita del afio pasado: “Ademas de los sefialados en el articulo 49,
se tendra en cuenta que los tratamientos que se apliquen sean estables, reversibles y no alteren
su aspecto original. En el caso de utilizacion de nuevos tratamientos, la inocuidad de su
aplicacion debera estar suficientemente acreditada”. No vamos a entrar si nos gustan o no los
pomos dorados o de laton pulidos. Eso es un debate. Ese no es el debate, es, el debate es que
es el tnico y que debemos (02:27:29) estos. En definitiva, la ley exige que las modificaciones
en un bien de interés cultural sean validas o no, porque tienen competencia para ello, que es la
Junta de Castilla y Ledn por delegacion del Ministerio de Cultura. Eso es una decision
general, afecta a toda la balconada. Es un bien patrimonial. No es que a unos les guste mas y a
otros les guste menos. Es que esto, de verdad, me deja ya perpleja. Esto me parece grave, y
me parece grave porque es de todos la Plaza Mayor. Es de, es un bien patrimonial de la
humanidad que sigue unos reglamentos. Lo cambiemos o no, al final se decide a través del
Servicio Territorial de Patrimonio de la Junta de Castilla y Ledn en Salamanca. No se decide
porque si, porque a unos establecimientos les parezca bien, a unos vecinos bien, o al
ayuntamiento para quedar bien con todos. No es asi. Asi que, por favor, sigan la
regularizacion de la ley. Cumplan los pasos que tienen que dar. No se los salten. Muchas
gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dona Elvira. Don Fernando.

SR. CARABIAS ACOSTA: Yo no quiero darle malos ratos, pero si se ha quedado
perpleja con la respuesta que le he dado en el primer lugar, no sé como se va a quedar cuando
le conteste a la segunda. Los pomos son de laton y adornan las balconadas de la Plaza Mayor,
y se colocaron en el afio 1998. Por tanto, algun afio después de cuando se construyo esa plaza,
y se colocaron como recuerdo de unos originales que hubo histéricamente que se perdieron.
Los que hay ahora no son los que inicialmente habia. Lo hay, y se lo voy a trasladar con
mucho gusto, y siento tener que darle documentacién, cuando usted en todas las
comunicaciones, en todas las comisiones dice que me la va a dar a mi. Se la voy a dar yo a
usted. En ningiin momento hemos planteado cambiar los pomos ni su color. Por si no lo sabe,
supongo que si, aunque ya me entran dudas, son de laton, y el laton tiene un tono dorado, mas
dorado o menos dorado en funcién de la proporcion de los elementos que componen la
aleacion que, como usted bien sabrd, son cobre y zinc, y cuando se pusieron, hace menos de
30 afios, tenian el color dorado, evidentemente, porque eran de latdn, y para mantener su
aspecto natural se deben pulir y limpiar regularmente, sin necesidad de utilizar productos
especiales. Y cuando no se hace esto, el laton se oscurece, como muchas otras cosas cuando
no se limpian. Es decir, si ahora los hay de color negro, como dice usted, es porque no se han
limpiado y porque, no porque sean de un material negro, como da usted a entender. Los que
ahora tienen color dorado es porque sus propietarios si los han limpiado, y para su limpieza, y
para que el laton recobre su color original, se estdn teniendo en cuenta las recomendaciones
que nos han hecho expertos en restauracion del museo provincial. Supongo que todos, todos
queremos que no haya ningiin pomo sucio, y que todos estén limpios y con el color natural
que tenian cuando se colocaron por primera vez en 1998. No sé si usted es de la misma
opinién. Se estan limpiando y se van a seguir limpiando, porque lo que queremos es que
luzcan y que estén como cuando se pusieron por primera vez. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Fernando. Siguiente pregunta.

13.5. PREGUNTA FORMULADA POR EL GRUPO MIXTO (D. IGNACIO
JAVIER RIVAS SERRANO) SOBRE EL COSTE ANUAL RELATIVO A LAS
ACTUACIONES DE LIMPIEZA PRODUCIDAS POR LOS ESTORNINOS.

“Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87 del REGLAMENTO ORGANICO Y DE
FUNCIONAMIENTO DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO, el Grupo Municipal Mixto, por

medio de su Portavoz, presenta a la consideracion y votacion del Pleno la siguiente:

En los tltimos meses desde el equipo de gobierno se ha informado del incremento de
acciones para combatir las enormes molestias causadas por los estorninos a los vecinos e
infraestructuras de la ciudad: incremento de personas (seis en la campafia intensiva) y
vehiculos que se dedican a ahuyentar a los estorninos desde el atardecer. Hasta ahora se

realizaba tres dias a la semana y se ha incrementado a los siete.
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Igualmente se ha incrementado la limpieza con agua a presion, barridos tres veces al
dia y dos equipos dotados de hidrolimpiadoras, ademas de aplicar tratamientos desodorizantes

para mitigar el mal olor de los excrementos.

PREGUNTA QUE SE DIRIGE A ESTE AYUNTAMIENTO PLENO

(Cual es el coste anual — incluyendo costes de personal, maquinaria y productos de
limpieza — de las actuaciones para ahuyentar a los estorninos y la limpieza de la suciedad que

las citadas aves provocan en Salamanca?.”

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones:

ILMO. SR. ALCALDE: Don Ignacio Rivas.

SR. RIVAS SERRANO: Gracias, sefior alcalde. Bien, en los ultimos meses desde el
equipo de Gobierno se ha informado del incremento de acciones para combatir las
insoportables molestias causadas por los estorninos a vecinos e infraestructuras: incremento
de personas, operarios de (02:31:26) hasta 6 en la campana intensiva, vehiculos que se
dedican a ahuyentar a los estorninos desde el atardecer, se ha incrementado de 3 dias a la
semana a los 7. Igualmente se ha incrementado la limpieza con agua a presion, barridos tres
veces al dia, baldeos, dos equipos de hidrolimpiadoras, dicen, y ademas de aplicar
tratamientos desodorizantes para mitigar el malisimo olor de los excrementos. Mi pregunta es
la siguiente: ;cual es el coste anual, incluyendo costes de personal, maquinaria y productos de
limpieza, de las actuaciones para ahuyentar a los estorninos y la limpieza de las suciedades
que las citadas aves provocan en Salamanca? Gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Le contesta...

SRA. COCA SANCHEZ: Gracias, sefior alcalde. El Ayuntamiento de Salamanca ha
implementado un protocolo de actuacion integral para minimizar estas molestias ocasionadas
por los estorninos, priorizando siempre métodos respetuosos con el medio ambiente y
ajustados al marco legal. Los costes anuales, tanto para el ahuyentado como para la limpieza,
no suponen un gasto adicional para el Ayuntamiento de Salamanca, ya que estan incluidos en
el actual contrato de mantenimiento de las zonas verdes de Salamanca. Gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias. Don Ignacio.

SR. RIVAS SERRANO: Me imagino que, si usted le pregunta a la empresa en un
contrato global cuanto destina, si usted ha incrementado lo que tiene que destinar a una
partida lo tendra que quitar de otra la empresa. Es decir, si no se modifica el contrato, cuando
uno hace la evaluacion y oferta un servicio, es en funcion de unas especificidades que desde el
ayuntamiento se le piden. Si luego estas se le cambian, perfectamente la empresa tendré
cuantificadas. Si usted me dice: “oiga, voy a los estorninos tiene que incrementar mas horas”.
Las horas estan especificadas en un contrato. Los productos se saben. Usted lo que no quiere
es contestar, porque probablemente la cantidad sea escandalosa. Si hablamos de hasta seis
operarios, imaginese en sueldos y salarios. Si hablamos dos, de las horas, de dos
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hidrolimpiadoras, ;como no va a poder cuantificar? Usted no contesta o, a lo mejor, me lo va
a hacer en la segunda pregunta. Es que esta es su manera de dedicar el trabajo a los problemas
de los salmantinos, porque le digo, mire, yo, antes ha calificado, me ha dicho usted que no me
preocupe de perder el tiempo en ocurrencias populistas. Mire, yo me dedico mi tiempo a estar
con los vecinos, que es para lo que me han puesto aqui, y para escuchar sus problemas reales.
Ya les trasladaré yo una copia del acta de esta sesion en la que les dice que sus problemas, sus
gravisimos problemas, usted los califica como ocurrencias populistas, y que un concejal de,
aunque sea de la oposicion, un mero concejal de la oposicion, dedica su tiempo a escucharle,
es una pérdida de tiempo. Mire, sigue usted sin querer abordar el tema. Se han dedicado en
este Pleno, igual que en el anterior, a agarrarse a la ley. Fijese, la ley en Espaia, juf!, es como
un globo, cabe todo. Si en esta ley cabe hasta que estén indultados los responsables de los
ERE, con pérdidas de miles de millones de euros o los golpistas. Fijese si la ley es amplia. O
tenemos a un presidente en una comunidad auténoma, el sefior Mazon, que es irresponsable y
que la ley le permite no informar de dénde estuvo en unas horas criticas. Fijese si la ley es
amplia. Mire, las especies exoéticas invasoras, que parece que ustedes se agarran a €so como
un clavo ardiendo, se permite combatirlas por los dafios que causan a las personas y a las
infraestructuras. ;Y qué pasaria si es empresas autdctonas, que es discutible que lo sean, pero,
bueno, autdctonas, causaran los mismos dafios? ;Por qué no se ponen ustedes a trabajar en
buscar soluciones de verdad efectivas en vez de a menospreciar el trabajo de otros concejales
o los problemas de los salmantinos? Todo cabe. Muchas cosas. La ley es muy amplia cuando
ustedes quieren.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Dofia Maria José¢ Coca.

SRA. COCA SANCHEZ: Bueno, sefior Rivas, si usted lo que quiere saber son los
gastos que compete a cada una, a las empresas, solo puedo, le puedo hablar de una estimacion
de esos gastos, no de los gastos reales, porque, como le digo, estan incluidos en el actual
contrato. Para el ahuyentado se aplica la valoracion del importe anual previsto en el pliego de
prescripciones técnicas del contrato como una mejora sin coste del actual contrato de zonas
verdes, y el importe anual estimado es de 92.971 euros para el ahuyentado, y para la limpieza
es mas complejo determinar el coste estimado porque semanalmente se modifican las
frecuencias de limpieza, asi como el nimero de equipos necesarios, dependiendo no solo de
las necesidades que se generan, sino también del propio afio, porque no siempre las aves se
comportan de la misma manera, con lo cual en la época de mayor afluencia y, por lo tanto, de
mayor necesidad de limpieza, el gasto semanal podria alcanzar los 2.700 euros semanales
aproximadamente. El Ayuntamiento de Salamanca est4d abordando esta cuestion con seriedad
y responsabilidad, sin recurrir a medidas extremas o contrarias a la legislacion vigente.
Salamanca, yo creo que merece debates serios sobre problemas reales, y no preguntas que
buscan simplificar un asunto tan complejo. Si su grupo quiere contribuir, le invitamos a
apoyar nuestras iniciativas para mejorar la limpieza urbana y para trabajar en politicas
ambientales basadas en la ciencia y no en el sensacionalismo. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, dofia Maria Jos¢. Pasamos al ultimo de los
apartados.

16.- Ruegos y preguntas.

ILMO. SR. ALCALDE: Han expresado su voluntad de formular ruego o pregunta dofia
Maria Sanchez, dofia Maria Garcia, dona Mar Fuentes, dofia Maria Jesus Santamaria y don
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Ignacio Rivas. Aparte de los citados, ¢alguna persona quiere formular ruego o pregunta? Pues
por el mismo orden. Tiene la palabra dofia Maria Sanchez.

SRA. SANCHEZ GOMEZ: Muchas gracias. Bueno, hablando de problemas reales de
los salmantinos y salmantinas, y en relacion a una afirmaciéon que ha... a la que nos
adherimos, que ha planteado esta mafiana en el Pleno el concejal don Luis Séanchez,
adhiriéndose y reconociendo la buena labor del personal que presta servicios en las contratas
de los centros escolares, queremos mencionar especificamente a ese personal porcentualmente
mayoritariamente mujeres. No es gratuito, porque sus condiciones laborales estan
precarizadas. Tienen contratos la mayoria a jornada parcial, como acaba de apuntar mi
compatfiero José Luis Mateos, se han reducido horas, y veremos a afio vista la consecuencia en
su salud laboral. Entonces, a mayores y reconociendo su labor, creo que la mejor manera de
reconocer la labor, y ruego por favor que se tome nota, es pagando el salario puntualmente a
las trabajadoras. No solo a las que prestan servicios en esa contrata, sino, y ponemos en duda
que se esté pagando puntualmente, al contrato de ordenanzas y a las piscinas municipales. Y
vamos a decir por qué. Porque, desgraciadamente, en junio de 2024 hubo una cesion del
contrato de Clequali a una empresa que ya anunciamos, que era del mismo grupo de
empresas, don Fernando Rodriguez no me lo compra, pues sera de la misma matriz, y tiene
los mismos habitos, porque Clequali ha sufrido un embargo de Hacienda, y esta empresa
desde junio del 2024 no paga puntualmente el salario. No paga puntualmente salario a las
trabajadoras, y déjeme que los denomine asi, porque porcentualmente son en su mayoria
trabajadoras que tienen un salario precario, porque es ha jornada parcial, y necesitan
puntualmente su sueldo para poder mantener a sus familias. Entonces, por favor, ruego que
esto no vuelva a pasar. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Tomamos nota, dofia Maria. Muchas gracias. Dofla Maria
Garcia.

SRA. GARCIA GOMEZ: Gracias, sefior alcalde. Son dos ruegos. Uno es, como hemos
conocido recientemente la programacion de la proxima edicion del FACYL, llevamos afios
avisando que desde la Junta de Castilla y Ledn, y con la benevolencia de ustedes, se estd
dejando morir un festival que nacié con la aspiracion de ser un referente de las artes de
vanguardia tanto a nivel nacional como internacional. Porque, ademas, en algunos momentos
llegd a serlo, a inicios del 2005, donde se dio una fuerte apuesta institucional y econémica.
Por ello no es de extranar que Castilla y Ledn siga descendiendo posiciones hasta el décimo
puesto en el ranking de autonomias con mayor calidad y apuesta por la innovacién de su
oferta cultural, en la que no aparece el FACYL como propuesta cultural relevante y, ademas,
también que Salamanca también sigue perdiendo puestos en el ranking cultural de Espaiia,
colocandose en el puesto 32 de ciudades espafiolas, dos puestos por debajo de las que
obtuvimos en el 2023, segin el Observatorio Cultural del 2024. La realidad es que este
festival ha perdido el caracter innovador que lo convirtio en un referente cultural a nivel
nacional e internacional, y esta programacion que ustedes han presentado estd muy lejos de lo
que cabria esperar en una edicion tan simbolica como podia ser el 20 aniversario, por lo que le
rogamos, seflor alcalde, que inste a la Junta de Castilla y Ledn para dar un cambio en la
gestion y programacion del FACYL, con una mejor vision estratégica, mayor proyeccion y
mayor inversion, ademds de darle a Salamanca la programacion cultural que merece. Y,
ademas, de paso también le rogamos que haga las gestiones oportunas para buscar nuevos
patronos que aporten financiacion para recuperar otra de las propuestas, como el Festival de
Luz y Vanguardia, que convirtio a nuestra ciudad en un lugar de referencia del videomapping
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y de las artes plésticas y visuales. El siguiente ruego estd relacionado con el conservatorio
profesional de musica, que lo llevamos a la comision el pasado martes, ubicado en la calle
Tahonas Viejas. Como ustedes saben, esta integrando... esta integrado con los restos antiguos
del Colegio de Santa Cruz de Canizares, incorporados en el salén de actos en el caso de la
capilla, que es una capilla del siglo XVI, y en el envolvente exterior, que es la fachada
principal, levantada en el siglo XVIII, que lo convierte, desde luego, en el principal simbolo
del conservatorio. No hay duda de que su portada barroca, obra de Churriguera, es de gran
valor y de gran belleza. Desde hace demasiado tiempo vemos cémo la puerta principal...
Mire, sefior alcalde, la puerta principal, ;eh?, estd llena de pintadas y pegatinas que dafian un
edificio protegido, y que deberia ser este su origen de limpieza. Es un edificio protegido, que
este se esta dafiando, pero es mdas grave aun que estas pintadas permanezcan alli durante
meses, incluso algunas afios. Por lo tanto, lo que estamos haciendo es mandar un mensaje a
los delincuentes de impunidad, es decir, no lo limpian, no lo vigilan. Por lo tanto, puede ser
objeto de todo tipo de ataques. La dejacion de funciones o desidia, o desidia del equipo de
Gobierno en algunas cuestiones de proteccion de algunos edificios protegidos, desde luego, es
evidente, sobre todo con este caso, por lo que le rogamos, sefior alcalde, se den las
instrucciones oportunas y urgentes para limpiar estas pintadas de las puertas y, de paso,
corregir los problemas de la fachada, asi, porque mire usted como esta la fachada, que la
verdad da verdadera pena. La fachada... Asi como la fachada, incluso de los cables que
atraviesan unas calles a otras, y estdn dando una sensacioén deplorable de nuestro patrimonio.
Por tanto, entendemos todos que la conservacion de edificios historicos es importante para
preservar la historia, la cultura y la identidad de una sociedad, asi como para promover el
turismo y la revitalizacion urbana. Por lo tanto, solicito, por favor, y le ruego que se tome
interés de corregir lo antes posible este tema. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Tomamos nota, dofia Maria. Muchas gracias. Dofa Mar.

SRA. FUENTES CHAVES: Si. Muchas gracias, sefor alcalde. Bueno, este ruego es
sobre un asunto que llevamos ayer a la Comision de Educacion y Deporte, relacionado con
unas quejas que unos usuarios habian presentado por registro la semana pasada, usuarios de
las piscinas de Garrido. Parece ser que una semana es tiempo suficiente para estudiarse unas
modificaciones de unas bases, pero no para tener constancia de las quejas de los usuarios.
Estas quejas van en la linea de agua fria en las duchas, mala climatizacion de las instalaciones
o cisternas que no funcionan. Todos sabemos que las piscinas de Garrido han sufrido un
sobreuso en los ultimos afos, derivado de las obras que se han realizado en las de la
Alamedilla. Estas piscinas fueron construidas en 1971, e igual es el momento de que se valore
la posibilidad de realizar una reforma integral en dichas instalaciones, en la linea de la que se
ha hecho en la Alamedilla, que tienen veinte afios menos. Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Tomamos nota. Muchas gracias. Dofia Maria Jesus.

SRA. SANTAMARIA TRIGO: Si. Gracias. Desde el Grupo Municipal Socialista
queremos formular un ruego en relacion con el reciente anuncio que ha hecho el equipo de
Gobierno de que se va a gastar mas de 600.000 euros en la plantacion de nuevos arboles en
Salamanca. Valoramos positivamente, claro estd, la apuesta por ampliar zonas verdes y
plantar mas arboles, porque son fundamentales, pero no basta con plantar, sino que hay que
mantener. No podemos seguir construyendo una politica de escaparate verde mientras
perdemos muchos arboles plantados en afos anteriores por falta de cuidados. Ao tras afio
estamos comprobando cémo una parte importante de estas nuevas plantaciones no estan
sobreviviendo, precisamente por la ausencia de una planificacion adecuada en el
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mantenimiento. Plantar estd bien, pero cuidar lo que ya existe es igual de importante, si no
mas. Plantar sin cuidar es malgastar el dinero, y convertir lo verde en una foto sin garantizar
su continuidad, al final es engafiar a la ciudadania. Por eso rogamos al equipo de Gobierno
que garantice los recursos y la planificacion necesaria para el cuidado y el mantenimiento del
arbolado y de las futuras plantaciones. Lo verde no es solo una foto, es compromiso,
seguimiento y responsabilidad, y no es mas verde el que mas planta, sino quien mas cuida.
Muchas gracias.

ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias. Seguiré plantando. Muchas gracias, dofa
Maria Jests. Muchas gracias. Don Ignacio.

SR. RIVAS SERRANO: Muchas gracias, sefor alcalde. Voy a hacer una pregunta y un
ruego. Bien, dentro de la actividad que este humilde concejal, y en la medida de sus
posibilidades lleva a cabo, procuro, en la medida de las posibilidades, como digo, dedicar
todas las semanas alguna hora a estar en distintas zonas de la ciudad, en barrios, y en la
medida de lo posible escuchar a vecinos, y me gusta hacerlo también a veces con
asociaciones, pero directamente en la calle, ;no?, para detectar sus problemas, sus
inquietudes, lo que este equipo de Gobierno califica a veces de peticiones y ocurrencias
populistas. Y hace unas semanas estaba en el barrio de Los Alcaldes y, bueno, pues que
ultimamente, pues han hecho distintas reivindicaciones, son conocidas, han salido en prensa
todas ellas, ;no? Y estando con un grupo de vecinos, que surgié una conversacion alli, que se
fue alargando, muy agradable, al final hubo una sefiora que cont6 de sus papas, dijo: “mire si
es que somos un barrio olvidado, no somos ni barrio”. Le digo: “hombre, bueno, todo es
mejorable, pero...” “Nada, nada, que no somos ni barrio. Y si no, mirelo usted en las paginas
del ayuntamiento”. ;No? Me quedé con el toque, y me fui a buscar y, efectivamente, me meti
en las noticias, barrio de Los Alcaldes sale por muchos sitios, pero me busqué noticias de la
prensa donde se hablara del barrio de... y la imagen de Google donde si hay la distribucion de
los barrios de Salamanca, eso, y no lo encontraba. Entonces dije: me voy a la fuente, que es la
pagina oficial del ayuntamiento, y al final dije: ;donde? Pues la distribucion de los consejos
zonales, donde los barrios se adjudican a los ocho consejos zonales, y esta es la pagina del
ayuntamiento y, efectivamente, no aparece el barrio de Los Alcaldes, como me dijo esa
sefiora. Entonces mi pregunta es muy sencilla, de verdad que no tiene ningun tipo de vuelta ni
quiero pedir a nadie. (El barrio de Los Alcaldes esta reconocido administrativamente como tal
barrio? ;Existe o no existe? Gracias.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Le contestaremos en el siguiente Pleno, don Ignacio.

ILMO. SR. ALCALDE: Pues, sin mas ruegos o preguntas...

SR. RIVAS SERRANO: Si. No, tenia un ruego. He hecho una pregunta. Si, como me
imaginaba esta respuesta, mi ruego es el siguiente: de verdad, yo sé que a ustedes les gusta
decir mucho lo de que se acogen a la legislacion vigente, y por supuesto, el reglamento del
ayuntamiento, las preguntas orales se pueden contestar en el siguiente Pleno, como acaba de
decir el portavoz del Grupo Popular. Pero de verdad, entre catorce miembros del equipo de
Gobierno, un alcalde y trece concejales delegados, que todos tienen responsabilidades, ;no
hay nadie que me sepa decir si existe o no existe el barrio de Los Alcaldes? ;Vamos a dejar
un mes a los vecinos? ;Qué van a pensar? ;Qué es el barrio invisible en tierra de nadie?
(Nadie sabe contestar si 0 no? No, no voy con mas vueltas. ;Nadie sabe contestar del equipo
de Gobierno si el barrio de Los Alcaldes existe? Esperar¢ treinta dias, y los vecinos también,
los del barrio invisible en tierra de nadie. Gracias.
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ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias, don Ignacio. Usted se ha dado cuenta de que
existia en su anterior visita. Los demas lo hemos visitado muchas mas veces. Levantamos la
sesion.

Y sin mas asuntos a tratar, siendo las trece horas y cincuenta y un minutos, el
Ilmo. Sr. Alcalde levanto la sesion, de la que se extiende la presente acta por mi, la
Secretaria General en funciones, y que con las formalidades preceptivas firma ante mi el
Sr. Alcalde, de todo lo cual DOY FE.-
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