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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUM. 15/2022,
CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 23
DE DICIEMBRE DE 2022.

En la ciudad de Salamanca, siendo las ocho horas y treinta y tres minutos
del dia 23 de diciembre de 2022, se retinen presencialmente en el Salén de
Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde, D.
Carlos Manuel Garcia Carbayo, los siguientes sefiores concejales: D. Alvaro
Antolin Montero, D* Maria Victoria Bermejo Arribas, D. José Fernando Carabias
Acosta, D?* Virginia Carrera Garrosa, D. Fernando Castafio Sequeros, D. José
Maria Collados Grande, D* Maria del Carmen Diez Sierra, D. Angel Fernandez
Silva, D. Francisco-Javier Garcia Rubio, D. Marcelino Garcia Antinez, D* Maria
Garcia Gémez, D. Juan José Garcia Meilan, D. Francisco Javier Iglesias Garcia,
D® Maria Isabel Macias Tello, D. José Luis Mateos Crespo, D. Ricardo Ortiz
Ramos, D Maria de la Almudena Parres Cabrera, D* Erica Polo Hernandez, D*
Maria de los Angeles Recio Ariza, D. Fernando Javier Rodriguez Alonso, D
Miryam Rodriguez Lépez, D. Juan José Sanchez Alonso, D* Maria Sanchez
Gomez, D* Maria Jesis Santa Maria Trigo y D* Ana Suarez Otero, por
videoconferencia la sefiora concejala D* Maria José Fresnadillo Martinez, al
objeto de celebrar en primera convocatoria la sesion ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno, convocada en forma legal para el dia de hoy.

Asisten también presencialmente el Sr. Interventor D. Joaquin Gonzalez

Masa y el Sr. Secretario General D. Fernando Garcia Flérez, que certifica.

ILMO. SR. ALCALDE: Damos comienzo a la sesion ordinaria del Pleno
del dia 23 de diciembre de 2022, que se celebra de forma mixta, presencial y
telematica. Antes de empezar, expresamos nuestra solidaridad con las victimas de

la violencia machista y a sus familias.

CSV: 14611420516345312103 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2519

Por acuerdo de los portavoces, los puntos referidos a las ordenanzas
fiscales, 1 a 10, se debatirdn de forma conjunta, con una primera intervencion de

méximo siete minutos, segunda de cinco minutos como méaximo.
Sefior Secretario, puede dar comienzo a lectura del orden del dia.

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR.

Seguidamente se sucedieron las siguientes intervenciones: [Debate

conjunto de los puntos 1 al 10 del orden del dia]:

SR. ORTIZ RAMOS: Muchas gracias, sefior alcalde.

En primer lugar, indicar que siempre estamos al limite de tiempo, siempre
en el ultimo momento y siempre cuando tiene que cumplir la Normativa, y esto es
lo que hace es que no tengamos los presupuestos todavia y tengamos que

prorrogarlos.

En segundo lugar, ya he dicho en algin Pleno méis que se necesita una
revision de todas las ordenanzas y ajustarlas a los servicios que se prestan, y

también la adecuacion del callejero a las ordenanzas fiscales.

En tercer lugar, las modificaciones propuestas que han sido minimas, salvo
para cumplir la obligatoriedad de subir las tarifas del IPC a las concesionarias. ;Y
con qué explicacion? Pues que si no se suben este afio o si se bonifican, el afio
siguiente se acumulardn y sera mucho mas el importe de la subida, que es algo
l6gico, pero que se deberia aplicar a todas las demas ordenanzas fiscales, no solo a

estas.

Y luego, en cuarto lugar, las alegaciones. Hemos tenido alguna sorpresa,
hemos presentado alegaciones, la verdad es que muy pocas ha admitido, salvo la
de la asociacion de hosteleria, que se le bajan las tarifas un 10 %, y aqui es donde
mas problema tengo, porque luego con el informe de intervencién se le suben
unas tarifas, se les bajan otras, si las comparas el 2019 con el 2020 una suben y

otras bajan mucho, entonces, yo no sé si los ingresos por esta ordenanza van a
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subir, van a bajar o cudles, pero bueno, lo veremos dentro porque creo que hay
rueda de prensa a las 11 y veremos a ver como queda todo esto. Asi que en esta

ordenanza votaré en contra y en las demas creo que me abstendré.

También hay el tema de los contadores de agua y las tarifas del agua que,

bueno, veremos como esta.
Muchas gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias. Buenos dias.

Bueno, en estas ordenanzas fiscales la norma general ha sido la congelacion
de la subida de ordenanzas fiscales, lo cual no ha impedido que en determinadas
ordenanzas si que exista una propuesta de subida que tenemos que votar aqui en el
Pleno. En concreto, la subida del agua y de la depuracién son dos ordenanzas

distintas y en las que se propone una subida del 8,7 %.

En la contestacién a las alegaciones que se han realizado desde distintos
grupos municipales, también entidades ciudadanas y ciudadanos de a pie, se dice
que es una obligacion contractual y decimos que, efectivamente, claro que es
contractual, eso lo sabemos perfectamente, lo que se ha pedido no es que no suba,
porque es una obligacién contractual y hay que cumplirla, es que el ayuntamiento
asuma esta subida, y decimos jeso era factible o es factible? Pues es factible en la
medida que los técnicos municipales que han examinado las alegaciones no han
dicho claramente que no sea posible, han dicho que es algo que compete a la

corporacion aqui reunida el decidirlo y qué se podria hacer.

Estos afios anteriores ha habido rebajas en otras ordenanzas fiscales que se
han podido solventar con una disposicién adicional, no se ha eliminado la
ordenanza en si misma ni la tasa o el impuesto o el precio publico, pero si que se
ha dicho que durante un determinado afio no se cobraba, en concreto, me estoy
refiriendo al 2020, 2021 y 2022, en los cuales hemos acordado distintas
ordenanzas fiscales se quedaran sin aplicacion, jcuanto puede costar que el agua

no se cobre en nuestras tarifas domésticas? Bueno, segin ha expresado el equipo
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de Gobierno, en principio, el total de los impuestos que sube llegarian a 1.700.000
euros, el otro dia lo rebajaron a 1.300.000, vamos, digamos que lo del agua no va

a alcanzar tanto, creemos que es factible.

(Saben ustedes cudnto ha dejado de ingresar el ayuntamiento en las
ordenanzas de terrazas durante los afios 2020, 2021 y 2022? Bueno, pues teniendo
en cuenta cuanto se ingres6 en 2019 serian unos 2 millones de euros, o sea, que
cuando se quiere si que se puede y eso es lo que queremos apelar aqui, aqui hay
que hacer una voluntad para que esta subida del agua y de la depuracién no se

efectiie este afio.

Hemos realizado también, no solamente Podemos, sino también otros
grupos municipales, alegaciones en contra de la subida de los servicios funerarios
y cementerios, algo que afecta también al bolsillo de los comunes, de las personas,
porque esta actividad, la de morirse, es algo que no elige nadie y que puede
afectar a todo el mundo, la verdad es que un entierro no es nada barato y aplicarle
un 8,7 % supone una media de unos 400 o 500 euros que a mayores tienen que

acometer las familias.

Pensamos lo mismo del Mercado central, a pesar de que haya sido la
asociacion que rige los destinos del Mercado central quien lo haya solicitado por
cumplimiento de contrato, creemos que eso no es algo que les beneficia y que
seria mejor, pues que no se subieran durante este afio porque, desgraciadamente,
la inflacion estd galopante y nos va a afectar a todos en otros suministros que ya

tenemos que pagar.
Muchas gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Buenos dias.

Bueno, en primer lugar, este debate que se trae al Pleno es el debate
fundamental de la politica local del Ayuntamiento de Salamanca. En este Pleno
vamos a aprobar definitivamente la politica fiscal y de equidad fiscal que debe

adoptar un ayuntamiento, vamos a tener que aprobar la garantia de aprobacién de
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poder garantizar los servicios publicos, organizacién municipal y también las

inversiones futuras.

Hoy estamos aqui no solamente para hablar de numeros, estamos para
hablar de personas, que son las que les va a afectar las politicas fiscales que el

Ayuntamiento de Salamanca lleva adelante.

Desde Izquierda Unida hemos defendido siempre un modelo sencillo y claro
que parte de una premisa, es la justicia fiscal y la equidad fiscal, y es que pague
mas quien mas tiene, es la redistribucién de la riqueza. Mi posicion es la misma
que tuvimos en el anterior Pleno, en el anterior y en el anterior cuando hablamos

de esto.

Siempre hacerles la ptimera pregunta, jcon cuantos grupos y asociaciones
se han reunido para conocer las necesidades que tiene la ciudadania de
Salamanca? ;Cuéntos consejos de participacion se han convocado para hablar de
este tema y presentar €l proyecto? La respuesta es clara, ninguno. Es un proyecto
que nace sin participacién, basicamente un proyecto que nace exclusivamente de

la opinidn de los grupos politicos del Gobierno.

En segundo lugar, es un proyecto raquitico, es un proyecto sin ambicion,
ustedes hablan de congelar impuestos, pues la realidad es que no congelan
impuestos, es que nos suben el agua a todas las personas indiscriminadamente

partiendo de la misma base.

Es una oportunidad perdida, repito, no hablamos de cémo recaudar de quien
mas tiene, que es lo que tiene que hacer este proyecto, recaudar de los que mas
tienen a través de ejemplos claros, como puede ser, eliminar las excepciones de
IBL, que bien saben eliminarlas cuando quieren, o también agravar o gravar las
viviendas que estin vacias y que los grandes tenedores no quieren poner en

funcionamiento porque no tienen necesidades economicas.

Realmente esto ni ustedes lo han pensado, no se ha pensado y es un debate

que se ha querido abrir, ;de qué hay miedo? Hay miedo a hablar de que se puede
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recaudar més y mejor, menos mensajes de congelar, congelar y congelar y hablar
claramente a la gente explicandoles que se sube un 8,7 % el agua, el uso de agua
doméstico. Esto es importante porque ha sido la clave de todas las alegaciones,
ustedes se lo van a subir a la gente de manera generalizada y esto no es justo y

esto no es equidad fiscal.

El suministro de agua es un servicio que debe declararse servicio esencial, el
suministro de agua potable y alcantarillado debe considerarse un servicio esencial
que, ademds, la Administracion municipal est4 obligada a garantizar el acceso de
este a todas las personas, sin que nadie pueda verse privado de su adecuado

disfrute por causas econdmicas.

El establecimiento de una subida generalizada, repito, generalizada de
precios del 8,7 resulta inasumible para muchas familias, para parte de la
ciudadanifa que estd teniendo que hacer frente a muchisimos gastos en una

importante inflacién en la que no se han aumentado los salarios.

La realidad es que al mismo tiempo es necesario afrontar un mensaje
paralelo, un mensaje paulatino que el ayuntamiento tiene que liderar, que es las
practicas de consumo de este bien esencialmente importante como es el agua
potable y que no debe despilfarrarse, esto tiene que ir paulatinamente con la

modificacién de la ordenanza.

Debemos ser corresponsables con las exigencias de sostenibilidad y pseudo
solidarios de los bienes comunes que requiere el futuro de nuestro planeta y de la
propia humanidad, tenemos que ser sostenibles y las ordenanzas tienen que educar

en ello.

La combinacién de estas dos exigencias, garantia de suministro y limitacién
del consumo, debe llevar a plantearnos un cambio radical en la propia ordenanza,
en el conjunto de la ordenanza, en el que prime la garantia basica del servicio, el
consumo responsable y, evidentemente, y por el contrario encarezca los consumos

excesivos que, ademas, no son los que corresponden con el uso habitual de las
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familias, sino con practicas que exceden de los limites de los que deben considerar

un servicio esencial.

Esta ha sido la alegacién que hemos presentado al proyecto y, por tanto, ha
sido desestimada en torno a criterios técnicos para nada politicos, y planteamos
que este proyecto, repito, no responde a las necesidades de la ciudadania ni cuenta

con la gente, por eso mi voto sera contrario.
SR. SANCHEZ ALONSO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Con la aprobacién definitiva de las ordenanzas fiscales que estaran vigentes
en nuestro municipio durante el ejercicio 2023, volvemos a demostrar un afio mas
que este equipo de Gobierno con cautela y responsabilidad mantenemos firme el

compromiso adquirido con los ciudadanos.

Continuaremos por noveno afio consecutivo defendiendo una postura de
contencion fiscal para beneficiar a los autonomos, a las empresas y a las familias
de nuestra ciudad. Congelaremos de nuevo los 5 impuestos municipales y, con
caracter general, las tasas, precios publicos y tarifas, viéndose incrementadas tan
solo algunas tarifas que estan sujetas por los compromisos contractuales a su

obligada actualizacion.

Y seguiremos manteniendo los beneficios fiscales contemplados
actualmente para las familias en funcién de sus ingresos, suprimiendo las
bonificaciones especiales que se venian aplicando desde el inicio de la pandemia

en algunas tasas, ya que se trataba de una medida transitoria.

En definitiva, vamos a mantener practicamente congeladas todas las partidas
de ingresos, aliviando el bolsillo de los salmantinos en un momento en el que este
consistorio tendra que soportar un incremento considerable de las partidas de

gastos afectadas, sobre todo, a la subida desorbitada de la energia.

Durante el periodo de exposicién publica, abierto tras la aprobacién inicial

de las modificaciones de las ordenanzas, se han presentado alegaciones
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formuladas por partidos politicos, asociaciones de diferentes indoles y
particulares. Una vez analizadas dichas alegaciones, estimaremos algunas
presentadas por la Asociacion de Empresarios de Hosteleria de Salamanca, bien

de forma parcial o de forma integral.

Basicamente se trata, en primer lugar, de coordinar la ordenanza fiscal 37
que regula la tasa por ocupacion de terrazas con la nueva ordenanza reguladora de
la instalacién de terrazas en la plaza Mayor y calles aledafias, detallando cuéles

son esas calles aledafias.

En segundo lugar, eliminar la referencia a la limitacion por ocupacién por
velador, ya que esta es una cuestiéon mas propia de la ordenanza reguladora de la
instalacién y gestion de terrazas. Y, en tltimo lugar, establecer una bonificacién
del 10 % en la tasa de terrazas para el ejercicio 2023 con la intencién de paliar en

cierta medida el incremento de costes que est4 sufriendo este sector.

Ademds, incluiremos, a propuesta del servicio de policia administrativa, en
la ordenanza fiscal 37 la delimitacion territorial de la nueva zona denominada
calles aledafias y la adaptacién, en consecuencia, de la zona extra para que
coincida con la prevista en la nueva ordenanza municipal reguladora de la
instalacion de terrazas que se aprobara en prevision en el proximo Pleno,
estableciéndose, ademas, nuevas cuotas de la tasa para esa nueva zona de calles
aledafias y para los supuestos excepcionales en los que se permita la instalacién de

terrazas en plazas de aparcamiento.

El resto de alegaciones serdn desestimadas por los motivos expuestos en los
informes realizados al efecto por los técnicos municipales. Basicamente son
rechazadas porque algunas propuestas limitarian los derechos de los
contribuyentes, otras incurririan en ilegalidad manifiesta respecto a la Ley General
Tributaria, otras conllevarian agravios comparativos o generarian controversias, y
con respecto a las vinculadas con el IPC, porque generarian el incumplimiento con

compromisos contractuales, teniendo un coste para las arcas municipales que
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rondaria el 1.700.000 euros y habria que compensar a las empresas

concesionarias.

Sin embargo, este incremento del IPC, que sufriran algunas tarifas por los
motivos antes expuestos, apenas va a ser percibido por la mayoria de los
salmantinos, ya que les supondra, en algun caso, como en el suministro del agua

potable y alcantarillado unos 8 euros més al afio.

Para finalizar, un afio mas me gustaria destacar la postura de contencién
fiscal que venimos manteniendo desde este Gobierno municipal, que contrasta con
el festin recaudatorio que est4 implantando el actual Gobierno de Espafia, que no

ceja en su empefio de asfixiar a los contribuyentes para llenar las arcas del Estado.
Muchas gracias.
SR. GARCIA ANTUNEZ: Buenos dias. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Grupo Municipal Socialista rechaza el cabezazo y el estacazo dado a los
salmantinos con una subida del 8,7 % en el recibo del agua para 2023. Todo ello a
consecuencia del gravisimo error de privatizar servicios publicos que son
esenciales como el agua, las basuras, el transporte publico o las piscinas
municipales. Total, 29 concesiones de gestién indirecta que le cuesta al
Ayuntamijento de Salamanca mas de 10 millones de euros en el reparto de

beneficios de las empresas concesionarias.

Yo si que si voy a proponer un titular, se trata de una subida histérica de la
presion fiscal para 2023 en Salamanca, debido a que el Partido Popular en el
Gobierno local con Ciudadanos ha decidido aplicar el IPC a las tarifas de

ordenanzas que afectan directamente a los intereses de los vecinos de Salamanca.

Es una barbaridad que en plena crisis de precios el equipo de Gobierno de la
ciudad suba casi un 9 % el recibo de agua y alcantarillado, depuracion y otros

servicios, y que nos digan que no se puede hacer nada al respecto, puesto que se
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debe aplicar el IPC por obligacion del contrato con las empresas adjudicatarias de

los servicios.

Son los servicios mas utilizados por los salmantinos, si aplicaramos la Ley
de Desindexacion de la Economia hubiera sido posible el no incremento sobre los

contratos. De aquellos polvos estos lodos.

Durante el debate del Pleno del dia 21 de octubre, los concejales de la
oposicién criticamos la congelacion de impuestos, ante el escenario actual
demandamos una rebaja de los impuestos, unas ordenanzas fiscales mas

progresivas.

Mi mas absoluto reproche a la propuesta de solamente congelar impuestos
ante el escenario que se perfila para 2023, cuando el ayuntamiento tiene suficiente

tesoreria y remanentes para hacer frente a las posibles bajadas de la recaudacion.

Tenemos la certeza de que es mejor que ese dinero esté en los bolsillos de
los vecinos que no dando lugar a remanentes. En estas ordenanzas fiscales el
equipo de Gobierno se ha preocupado mas de lo estético que de las

preocupaciones de los vecinos.

Es una propuesta paupérrima en términos de ambicién fiscal, el consistorio
se puede permitir rebajar impuestos, defendemos unas modificaciones en las
ordenanzas que avancen en la progresividad fiscal y les pido que analicen no el
cuanto, sino el quienes pagan estos impuestos, no pueden pagar los mismos
impuestos los que mds tienen que aquellos que menos tienen, no se hagan la

pregunta equivocada, establezcan otra mirada dirigida a atender a la equidad.

La politica fiscal municipal debe ir mas alld del mero fin recaudador que
llevamos padeciendo més de 25 afios, y debe servir como herramienta para
impulsar la economia salmantina, las inversiones previstas se ejecutan con cuenta

gotas o directamente no se ejecutan.

A fecha 30 de noviembre del 22, las inversiones previstas seran de casi 49

millones de euros, ;sabes cudntas se habian ejecutado? 16 millones y medio de
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euros, es decir, el 34 %, o lo que es lo mismo, han dejado pendiente de invertir el
66 %. Esta falta de ejecucion perjudica a la economia local, mala ineficacia y nula

gestion por parte del Partido Popular y Ciudadanos.

Sobre la propuesta del equipo de Gobierno de modificacién de tasas,
criticamos que no se hayan tocado impuestos vitales para la economia de los
salmantinos, como el impuesto sobre bienes inmuebles, el de vehiculos o el de
plusvalias. Estén estableciendo un sistema injusto por excesivo y nada progresivo,

absolutamente regresivo.

Cierran el debate al aprobar en una junta de Gobierno qué impuestos se
pueden modificar para beneficiar al conjunto de la ciudadania, resulta
sorprendente que el PP anuncie congelaciéon de impuestos en Salamanca cuando
defienden a nivel nacional la rebaja de impuestos. Resulta que el PP de aqui dice
que no es el momento de modificarlos, pero tampoco de bajarlos, porque han
tenido la oportunidad durante mas de dos décadas seguidas y no los han ajustado a

la realidad.

También quiero reprochar al equipo de Gobierno que hayan tratado de evitar
el debate de los impuestos al no tocar ninguno, y 1és acuso de no haber tenido

valor para ello, nos han robado el debate sobre estos impuestos.

Que los impuestos sean los mds justos y, por ello, pedimos una bajada
general del IBI y que grave mas la multipropiedad y el gran patrimonio, abogando

por aumentar el tipo impositivo diferenciado para grandes propietarios.

Hicimos los deberes que teniamos encomendados, pocos, porque las
ordenanzas estaban cerradas a propuestas y debate. Presentamos alegaciones,
reformas de mejora de las ordenanzas municipales de aquellas que estuvieron
abiertas a exposicion publica, solicitamos que no se aplicara la subida del 8,7 % a
las tasas y precios vinculados al IPC, que se refleje en los ciudadanos la bonanza y

el superavit que cada afio nos presentan.
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Ahora bien, si que hacen caso a una determinada asociacién empresarial y
les bajan las cuotas a pagar en un 10 %, a ellos si, y al resto de ciudadanos, la
inmensa mayoria de la poblacion, no. El motor econémico en la ciudad no solo es
la hosteleria, también est4 el comercio de proximidad, las pymes, los auténomos

y, sobre todo, las familias.

Solicitamos que se modificara también la ordenanza niimero 100 referente a
la modificacion del callejero de la ciudad, ya que existen diferencias importantes
entre unas calles de la ciudad y otras mas céntricas, para que no exista tanta
diferencia entre las calles de los barrios y las calles del centro de la ciudad a la
hora de aplicar la férmula en las ordenadas a las que afecta este criterio. Esta
adaptacién afectarfa la ordenanza de recogida de basuras, el impuesto de las

actividades econémicas o a los vados para entrada de vehiculos.

Solicitamos que se bonificaran los precios de uso de piscinas para jévenes
entre 14 y 30 afios sin recursos, al igual que una reduccion de la cuota de abono en
el suministro de agua potable. También solicitamos que se grabara a los usuarios
que derrochan la mala utilizacién del agua potable, penalizando a los grandes

consumidores.

Las ordenanzas para el 2023 que hoy aprueban no son justas, dejan de lado
la progresividad y la distribucién de los recursos, la base principal de aplicacién

de los impuestos, quien mas tenga que pague mas.

Con las alegaciones y las propuestas hemos intentado acabar con esa
politica que tienen ustedes de ser buenos con los ricos y asfixiantes con los
pobres. Ante la nueva crisis economica derivada de los altos costes de energia que
llega sin salir todavia del anterior y con muchas familias a las que les cuesta llegar

a fin de mes, recrimino al equipo de Gobierno el continuismo y el inmovilismo.

Obviamente desconocen la eficacia que una buena politica fiscal puede tener

en la dinamizacién de una ciudad, tienen una actitud conformista, acomodada,
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como si nada tuvieran ya que ofrecer y ninguna politica fiscal alternativa que

pueda ser mejor, ya que lo vienen planteando afio tras afio.
Gracias.

SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde. Disculpen mi

VOZ.

Durante el afio 2023 en la ciudad de Salamanca van a permanecer
congelados los impuestos, las tasas y los precios publicos municipales, asi como
tarifas tan importantes como las que se abonan por la utilizacién del transporte

urbano.

Seré el noveno afio consecutivo en que a iniciativa del Gobierno municipal
los 5 impuestos municipales se congelen o se reduzcan, como sucedié en 2019
con la rebaja del 5 % del impuesto de bienes inmuebles, y también sera el noveno
afio consecutivo en el que no sufran incremento alguno ni la tasa de basura ni las
tarifas por el uso del autobus urbano, que volveran a situarse un afio mas entre las

més baratas de Espafia y, desde luego, muy por debajo de la media nacional.

Igualmente, y a pesar de su actualizacién, segin la evolucion del IPC, los
ciudadanos, los vecinos de Salamanca continuaran consumiendo un agua de
altisima calidad de las mejores de Espafia, segin las organizaciones de
consumidores, abonando a cambio unas tarifas que se sitian también, segin esas
mismas organizaciones, un 20 % por debajo de la media nacional y entre las 15
més baratas de las correspondientes a 57 ciudades analizadas en el ltimo estudio

de FACUA, unas tarifas que ya penalizan los mayores consumos.

También en 2023, y a iniciativa del Gobierno municipal, las personas y
familias con menor capacidad econdémica seguiran beneficidndose de importantes

reducciones en impuestos, tasas, precios publicos y tarifas municipales.

Unas bonificaciones que han permitido, por ejemplo, que 2.691

contribuyentes, personas y familias se hayan beneficiado en 2022 de una
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reduccion del 50 % en la tasa de basura, que 23.949 personas hayan sido
beneficiarias en 2022 del bonobiis especial mds barato de Espafia que permite
viajar en el autobls urbano pagando 3 céntimos de euro por viaje, o que 2.227
abonados, personas y familias hayan visto reducido su recibo por el suministro de

agua y servicio de alcantarillado en un 25 %.

Estos son los datos, los hechos y son irrebatibles, una realidad a la que no
quiere referirse la izquierda politica representada en este Pleno, una izquierda que
no solo se empefia en desconocer la realidad, sino que, ademés, pretende
retorcerla acusando de afdn recaudador a un Gobierno municipal que, como
demuestran los hechos, repito, viene congelando o bajando impuestos, tasas y
precios los tltimos 9 afios, a la vez que ha mantenido ampliado las reducciones en

ellos en favor de personas y familias con menor capacidad econémica.

Pero lo més chocante de este vano intento de negar la realidad es que lo
protagonicen los mismos partidos politicos, Partido Socialista, Izquierda Unida y
Podemos, que conforman el Gobierno de Espafia, un Gobierno que aprovecha la
subida de los precios de la energia, los combustibles, las materias primas y la
cesta de la compra para recaudar mas dinero a costa de las familias, los auténomos
y las empresas, a quienes no dudan en abrazar con impuestos de todo tipo

demostrando ustedes si, no un afan, sino mas bien una voracidad recaudatoria.

En cualquier caso, no deja de ser 16gica esta confusién de conceptos cuando
quienes incurren en ella son los mismos que acusan de golpistas a quienes
defienden la ley y el cumplimiento de nuestra Constitucién, incluidos los jueces y
los magistrados del Tribunal Constitucional, y consideran en cambio fieles
servidores de la democracia a quienes como los independentistas catalanes o los
proetarras de Bildu han intentado triturar nuestro orden constitucional y siguen
intentandolo con la complicidad activa de Izquierda Unida, Podemos y el nuevo

socialismo sanchista.

Como ya les dije en su momento, a ustedes les parece escandaloso que el

ayuntamiento actualice, segin el IPC interanual de mayo, las tarifas del agua, el
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alcantarillado y la depuracién, una actualizacién con una repercusiéon minima en
el bolsillo de los salmantinos que ronda los 8 euros al afio por familia, en €l caso
del agua y alcantarillado, y no llega a los 2 euros al afio por familia en el caso de

la depuracidn.

En cambio, les parece muy bien que esos mismos salmantinos y familias
vayan a asumir un coste medio entre 400 y 500 euros por el mero hecho de que el
Gobierno del sefior Sanchez se haya negado a actualizar los tramos del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas segtn la evolucion de la inflacion.

Ustedes, ademas, les ocultan a los ciudadanos, que de no realizarse tal
actualizacién de las tarifas, el coste para el ayuntamiento rondaria 1.700.000 euros
en 2023, cantidad que se veria incrementada en afios sucesivos, un coste que, en
definitiva, terminaria siendo igualmente soportado por el bolsillo de los

salmantinos al tener que financiarse con los impuestos que pagan.

Un coste adicional que obligaria para hacer frente al mismo a detraer
recursos de la financiacién de los servicios publicos o el gasto social, mucho mas
un afio en que el ayuntamiento va a tener que afrontar incrementos muy relevantes
del gasto por el aumento de los costes de la energia, entre otros, sin que el
Gobierno atienda las peticiones de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias para ayudar a los ayuntamientos a hacer frente al coste del alumbrado
ptblico o para compensarles por la pérdida de ingresos que ha supuesto la nueva
regulacién del impuesto de plusvalia tras ser declarada inconstitucional la anterior.
Una declaracion, por cierto, que ha supuesto para este ayuntamiento un perjuicio
superior a 7.700.000 euros a 30 de septiembre de 2022, cantidad cuya
compensacién hemos reclamado al Gobierno de Espafia sin que tengamos

respuesta hasta el momento.

Dicen ustedes que el suministro de agua, alcantarillado y la depuracién son
servicios esenciales, y que por ello el ayuntamiento no debe hacer una

actualizacion de las tarifas de los mismos, y yo me pregunto, ;no es también el
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suministro de energfa eléctrica un servicio esencial? Entonces, ;por qué claman
por un incremento de 8 euros al afio en el agua y alcantarillado y de 2 euros al afio
en la depuracién y no lo hacen ante los escandalosos aumentos del recibo de la luz
que ponen en peligro la viabilidad de muchas empresas y negocios, (00:34:12) de
afectar gravemente a la economia de las familias? Claman ustedes también por la
reduccion del 10 % de la tasa por la (00:34:19) de terrazas en la via publica para

2023.

Mire, 2023, lo ha dicho mi compafiero Juan José Sanchez, va a ser un afio
complicado para auténomos, empresas, también para las familias, por eso el
ayuntamiento va a mantener, aunque de manera mucho maés limitada que cuando
pusieron en marcha por la crisis sanitaria, el apoyo o programas de apoyo a

sectores muy importantes de nuestra economia como el comercio y la hosteleria.

En este contexto es en el que hay que marcar esta reducciéon del 10 %
solicitada por la Asociaciéon de Empresarios y Hosteleria de Salamanca, y cuyo
impacto en los ingresos municipales quedard précticamente anulado por las
nuevas tasas establecidas para la instalacion de terrazas bajo la nueva regulacién
especial que para ciertas zonas y supuestos se contempla en las ordenanzas
reguladoras de este tipo de ocupacién de via publica que pronto se someteran a
aprobacion definitiva de este Pleno. Al contrario que ustedes, nosotros no vemos a
los empresarios a unos adversarios, sino a unos aliados necesarios para el progreso

econdémico y social.

Don Marcelino, los impuestos ya son progresivos, todos los impuestos
locales son progresivos, el impuesto de bienes inmuebles es ya progresivo, porque
paga més quien mas capacidad econdmica tiene porque se paga en funcién del
valor catastral del inmueble. Por lo tanto, a mayor valor catastral mas impuesto se

paga, por lo tanto, son progresivos, no diga usted lo que no es verdad.

En cuanto a las inversiones, y para terminar, simplemente sefialarle, don
Marcelino, que segun los ultimos datos de licitacién de obra publica en Castilla y

Leén publicados por la asociacién nacional de empresas constructoras y
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concesionarias de infraestructuras, el Ayuntamiento de Salamanca se sitiia como
el ayuntamiento capital de provincia de nuestra region que mas obras ha licitado,
casi 31 millones de euros, muy por encima de otros como Valladolid, Leén y

Burgos, gobernados por el Partido Socialista.
SR. ORTIZ RAMOS: Si, para finalizar.

Yo he presentado algunas alegaciones, como la tarifa reducida para personas
con discapacidad en las piscinas y tampoco ha sido admitida, y el titular que se
puede sacar es que al unico sector que se le baja las tasas es la hosteleria y un 10
%, tampoco creo que mereciera la pena que el mensaje que salga o un titular que
puede salir es se sube a todo el mundo, menos a la hosteleria, la verdad creo que

no tiene mucho sentido un 10 %.
Muchas gracias.
SRA. DIEZ SIERRA: Muchas gracias.

Bueno, por favor, no nos mezclen churras con merinas, la electricidad no la
sube el Gobierno del pais, la electricidad la estan subiendo las eléctricas, algunas
de ellas bastante amigas del Partido Popular, asi que lo siento mucho, y el agua y
el alcantarillado lo esta subiendo el ayuntamiento propiamente, por lo tanto, no

esta bien que se hagan esas similitudes.

Luego, he insistido, esto es una cuestion de voluntad politica, los técnicos lo
han dicho claramente, es discrecional de la corporacion aprobar o no aprobar estas
subidas que traemos aqui, entre ellas, la del agua, la del alcantarillado, de
depuracién, la de cementerios, ustedes arrasan con su mayoria por encima de la

justicia social, cobran a muchos para beneficio de pocos.

Me gustaria preguntar, porque este importe de la subida del agua se lo
podian haber subido al canon que les cobran anualmente a la empresa, a Aqualia,
/qué hacen ustedes con los 4 millones del agua y un millén que proceden de la

depuracién? Si todavia nos falta un 25 % de renovacién de la red de agua, que
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todos sabemos lo que esta pasando con el tema de los reventones, que no se ha
arreglado lo de las presiones, entonces, por favor, dediquense ese dinero a lo que
tienen que dedicarse, y ya que no lo hacen por lo menos este afio hagan el favor de

no subir las tarifas del agua que los ciudadanos lo agradeceran.

Por otro lado, se ha hablado también del tema de las fianzas en las
reclamaciones y tampoco ha habido en esto ninguna contestacion factible, bueno,
para que no pensemos que esto, esta (00:38:51) minuta nos dicen en los informes
que al afio se devuelven unas 2.000 fianzas que suponen unos 100.000 euros,
multipliquen ustedes, entonces, jcuanto dinero hay depositado de las fianzas del
agua, no se sabe de la empresa, cuanto dinero hay? ;1, 2, 4 millones? ;Cuéntos
usuarios hay? Esto es una cantidad importante, y decir que no se devuelve por si
acaso el que se marcha no paga el tltimo recibo, de verdad que no es una cuestion

demasiado seria.

Y por fin me gustaria comentar también en torno a la categoria de calle, creo
que ustedes aqui ni siquiera se estdn molestando en analizar cuél es la raiz del

problema, que es una cuenta mal echada.
Muchas gracias.

SRA. CARRERA GARROSA: Muchas gracias.

Bueno, sefior Rodriguez, cada vez que a usted le escuchamos hablar aqui
parece que el debate esta en las Cortes Generales en vez del Ayuntamiento de
Salamanca. Usted ya ha entrado en campafia electoral y parece ser que a lo mejor
tiene pretensiones de diputado nacional, porque €l debate en el ayuntamiento tiene
que ver con lo que le ocurre a la gente de Salamanca y lo que ocurre con las
grandes multinacionales y las eléctricas, de las que ustedes conocen bien a través
de las puertas giratorias y, evidentemente, lo que ocurre en este ayuntamiento es
lo que nosotros podemos resolver para que la ciudadania vea que este proyecto es

de la gente y de las personas.
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Ustedes estan empefiados en decir que defienden los servicios publicos, pero
este proyecto de ordenanzas no defiende los servicios publicos, ustedes los
servicios publicos no los defienden porque quieren la privatizacién, ejemplo de
esto es como funciona este ayuntamiento, cada vez mas privatizado, cada vez mas

desinflado.

En segundo lugar, ustedes disfrutan, si, disfrutan con que ganen las grandes
empresas y pierdan las personas de la calle de a pie. Este proyecto es vergonzoso
porque penaliza a las vecinas y a los vecinos, sube un 8 % sin ningtin tapujo el
agua a las personas, pero luego no se han cortado ni un pelo en rebajar las
terrazas, vergonzoso y sin ninguna vergiienza el que hayan metido una disposicion
adicional para rebajar el 10 % sin ningun tipo de justificacion, eso expliqueselo a
la gente, que no les importa subir el agua porque es obligatorio, pero se puede
rebajar la tasa de terrazas sin justificar porque lo ha pedido la asociacion de

hosteleria.

Yo creo que es hora de que den la cara y no les de miedo hablar con la gente
y decirles la realidad, que lo que estan haciendo con los proyectos de ordenanzas
fiscales es penalizar a las vecinas y a los vecinos, por eso este proyecto es

contrario a la justicia social y a la equidad y debe ser votado en contra.
SR. SANCHEZ ALONSO: Muchas gracias, sefior alcalde.

Sefiores de la oposicién, vuelven ustedes a esgrimir las mismas
argumentaciones de siempre, redistribuir la carga fiscal, impuestos justos y
progresivos, justicia social. Miren, tengo que decirles que a nivel personal les
tengo en estima, pero sus discursos no se sostienen, son falacias. Y digo esto
porque imagino que son ustedes igual de socialistas y de comunistas que los que
estan gobernando este pais, los mismos que presumen de elevar los impuestos a
los ricos para favorecer a los pobres redistribuyendo la carga fiscal. Pues esa es la
teoria, porque en la practica lo que estdn haciendo es saquear los bolsillos de los

espafioles para favorecer a los golpistas y a los proetarras.
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De hecho, el Gobierno de Espafia concedié a los nacionalistas 1.200
millones de euros en 72 horas para amarrar los ultimos Presupuestos Generales
del Estado, esa es su politica, una politica de desvergiienza, pagando peajes a

diestro y siniestro con tal de mantenerse en el poder.

Ahora bien, su contestacién, como ha dicho la sefiora Virginia, es que esto
no es de ambito municipal, y yo les digo que los salmantinos somos espafioles, y
si nos afectan porque nos estan exprimiendo y denigrando a cambio de mantener

su colch6n en la Moncloa, eso si que es vergonzoso.

Por el contrario, con la aprobacién de estas ordenanzas fiscales, este
Gobierno municipal hoy volverd a demostrar que sin pedir un mayor esfuerzo a
los contribuyentes, a los salmantinos, seguird favoreciendo su bienestar y dando

apoyo al tejido empresarial sin poner en riesgo la solvencia de este ayuntamiento.
Muchas gracias.

SR. GARCIA ANTUNEZ: Gracias, sefior alcalde.

Sefior Rodriguez, lamento que tenga la voz (00:43:52), pero sé que es capaz

de defender este debate y mucho mas, mejérese.

Con la Ley de Haciendas Locales en la mano, desde el ayuntamiento se
pueden oftrecer politicas sociales, medioambientales y de fomento de la economia
de las pequefias y medianas empresas, que son las que realmente tiran del carro de
esta ciudad, las politicas ptblicas se tienen que financiar con ingresos publicos y
esos son los impuestos de todos. Ya hemos comprobado que durante todo este
mandato la falta de interés del equipo de Gobierno por el consenso y por

incorporar propuestas.

Miren, un dato, el Gobierno de Espafia acaba de aportar a la ciudad de
Salamanca casi 4 millones de euros de los fondos europeos para el impulso de la
sostenibilidad y digitalizacion turistica. Manifestaron que los fondos no llegan a la
ciudad e incluso el alcalde viajo a Bruselas para pedir que no llegaran, pues ahi

los tienen.
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Hay que hacer una politica fiscal diferente, y eso lo hace el Gobierno de la
nacién aprobando unos presupuestos que protegen a la mayoria social, la
economia familiar y la economia productiva. Es dar estabilidad a la ciudadania en
un momento de incertidumbre derivado de la guerra de Ucrania y del incremento
de costes derivado de la energia, y ante ello nos encontramos un Partido Popular
catastrofista, centrado Unica y exclusivamente en boicotear las cuentas del Estado,
para el Partido Popular todo estd mal, pero miren, en el tope del gas ya se ha
ahorrado 2.000 millones de euros en la factura a los consumidores, estamos
pagando un 80 % menos de impuestos en luz y gas, 2 millones de hogares estan
protegidos con el bono social térmico, 9 millones de pensionistas no pierden
poder adquisitivo o la (00:45:56) de las pensiones que ustedes esquilmaron se

llena actualmente con casi 3.000 millones de euros.

Y estas son las consecuencias, después de casi 4 afios de bloqueo del
Partido Popular a la renovacién del Consejo General del Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional, provocan una crisis institucional sin precedentes. Alberto
Nufiez Feijéo, y ustedes que lo mantienen y aplauden, no han sabido aguantar la
presiéon y han claudicado ante la derecha politica y mediatica mas radical y

peligrosa. Nos veremos en el debate de presupuestos.
Gracias.
SR. RODRIGUEZ ALONSO: Con la venia, sefior alcalde.

La verdad, don Marcelino, que no es buen dia para hablar hoy de
claudicaciones, porque ayer se ha aprobado en el Senado la amnistia para los
golpistas catalanes, y digo la amnistia porque ha desaparecido el delito de sedicion
por el que fueron condenados por el Tribunal Supremo y se les ha rebajado la
malversacién para que 30 altos cargos de la Generalitat de Catalufia que robaron
dinero publico para atentar contra la Constitucién y la democracia espafiola se
vayan de rositas y no se les pueda juzgar. Por lo tanto, no hablen, por favor, no

hablen ustedes de claudicaciones porque de verdad es algo vergonzoso lo que ayer
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se produjo en el Senado de Espafia y la tropelia que ha hecho el Gobierno con sus

socios de Esquerra Republicana de Catalunya y de los proetarras de Bildu.

Mire, resulta sorprendente que no les merezca ninguna valoracion positiva
que el Gobierno de este ayuntamiento haya congelado o bajado los impuestos, las
tasas, los precios o las tarifas del autobus urbano durante 9 afios, compatibilizando
eso con el aumento progresivo de los recursos que afio tras afio se han destinado a
la mejora de los servicios publicos, al fortalecimiento e intensificacién del gasto
social, a la modernizacién y mejora de nuestra ciudad y, en definitiva, a tratar de

mejorar la calidad de vida de quienes la habitan.

Y que, ademas, lo hayamos hecho, incluso, cuando ha habido que hacer
frente a desafios excepcionales como la pandemia para apoyar a personas,
familias, empresas y auténomos, y que lo vayamos a hacer en 2023 a pesar de las
tensiones presupuestarias que va a provocar el hacer frente a aumentos de gastos
derivados de la situacién econdémica actual, porque pensamos que con ellos
también contribuimos a aliviar o por lo menos no agravar la dificil coyuntura por

la que atraviesan las familias, los auténomos y las empresas.

Se lo dije en un anterior Pleno, la evolucién del IPC ha oscilado desde 2015
a 2022 entre €l 14,9 %, tomando como referencia el mes de mayo, y el 18,2 si la
referencia es agosto. Por tanto, si en esos afios se han congelado impuestos, tasas
como la de recogida de basura o tarifas como la del transporte urbano,

técnicamente se han reducido en esa proporcién.

Frente a ello, el Gobierno de Espafia del Partido Socialista, de Izquierda
Unida y de Podemos, han aprobado 42 subidas de impuestos, desde el ahorro de
los planes de pensiones, a las bebidas azucaradas, a las primas de los seguros, a la
matriculacion de los vehiculos, pasando por las sucesivas subidas de las cuotas de
los auténomos, el aumento de las cotizaciones sociales para las empresas o el
nuevo valor de referencia para las transmisiones inmobiliarias grabadas por el
impuesto de transmisiones patrimoniales, el impuesto de actos juridicos

documentados y el impuesto de sucesiones y donaciones, es un nuevo valor que
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ha supuesto un incremento del coste de un 17 %, un incremento medio de un 17 %

en el coste de dichas transmisiones.

Por cierto, sin olvidar el nuevo impuesto de residuos que también ha
aprobado ese mismo Gobierno y que va a suponer un coste adicional para los
ayuntamientos de varios cientos de miles de euros. Nada escapa a la voracidad
recaudatoria de un Gobierno que, eso si, es el mas caro de la democracia con

récords de altos cargos y asesores.

Don Ricardo, las piscinas municipales tienen ya bonificaciones del 50 % en
las tarifas para las personas y las familias que tienen menos recursos, no es cierto
que se suba menos a la asociacién de empresarios de hosteleria que al resto de los

ciudadanos o de las empresas.

La actualizacién de las tarifas del suministro de agua, alcantarillado y de la
depuracion al IPC del mes de mayo se aplica también a la hosteleria, van a pagar
también esa actualizacion, lo que se les reduce en un 10 % es una tasa que pagan
ellos y solo ellos, no los demés, que es la tasa por la instalacién de terrazas en la
via publica, un 10 % porque es verdad que el proximo afio va a seguir siendo un
afio complicado para las empresas y para los auténomos, y es la hosteleria junto
con el comercio, al que también se va a apoyar desde el ayuntamiento, pues

necesitan de alguna manera que se mantengan ciertos programas de apoyo.

Dofia Carmen, el mercado eléctrico es un mercado regulado por el
Gobiermno, y el Gobierno tiene en su mano paliar los efectos de la subida de las
tarifas eléctricas, mire, lo tiene muy fécil, el incremento de la recaudaciéon que
est4 teniendo el Gobierno por la inflacién, entre otras cosas, por la subida de las
tarifas eléctricas que lo destine a ayudar a las familias, a los auténomos y a las
empresas, porque el Gobierno se forra con la subida de la luz, igual que se esta
forrando con la inflacién, con la subida de otros productos, y podria,

efectivamente, contribuir a paliar la inflacién, los efectos de la inflacién y los
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efectos que ello tiene sobre familias, empresas y auténomos si dedicara todo ese

incremento de recaudacion a ayudar a las empresas, a las familias y a las personas.

Por cierto, miren, no hablen, por favor, de empresas amigas, porque las
fotos con el Ibex, con las empresas del Ibex, las empresas, por lo tanto, mds

importantes de nuestro pais, incluidas las eléctricas, se las hace el sefior Sinchez.
ILMO. SR. ALCALDE: Muchas gracias.
Vamos a pasar a la votacion una vez concluido el debate.

1.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y
REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 34 REGULADORA
DE LA TASA POR PUESTOS, BARRACAS, CASETAS DE VENTA,
ESPECTACULOS O ATRACCIONES SITUADAS EN TERRENOS DE
USO PUBLICO E INDUSTRIAS CALLEJERAS Y AMBULANTES,
EJERCICIO 2023.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesién extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre de 2022, ha

conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL N°. 34, REGULADORA DE LA TASA POR PUESTOS, BARRACAS,
CASETAS DE VENTA, ESPECTACULOS O ATRACCIONES SITUADAS EN
TERRENO DE USO PUBLICO E INDUSTRIAS CALLEJERAS Y
AMBULANTES. EJERCICIO 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el dia 21 de
octubre de 2022, aprobd provisionalmente el Dictamen de la Comisién
Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre de
2022, relativo a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 34, reguladora de la
tasa por puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos o atracciones situadas en

terreno de uso publico e industrias callejeras y ambulantes. Ejercicio 2023.
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedio a la exposicién al publico del expediente mediante su insercién en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 07
de diciembre de 2022.

2. Durante el periodo de exposiciéon al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 34:

e D. Marcelino Garcia Antiinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista,
presenta una alegaciéon a la Ordenanza Fiscal n°. 34, formulando las

siguientes propuestas:
“Exenciones.

De conformidad con el articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/20224,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, el Estado, las Comunidades Auténomas y las Entidades
Locales no estardn obligados al pago de las tasas por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamientos
inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente
y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la

defensa nacional”.

En relacién a esta alegacion el gerente del OAGER en informe firmado el

dia 15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

‘Se propone incluir en estas Ordenanzas las exenciones reguladas en el
articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, para el Estado,
las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales por la utilizacion privativa
o aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamiento
inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente

y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la
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defensa nacional, justificandose para que se aplique a los casos a los que se

refiere esta alegacion.

Efectivamente, el articulo 21.2 citado en la alegacion establece que “El
Estado, las comunidades autonomas y las entidades locales no estardn obligados
al pago de las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico por los aprovechamientos inherentes a los servicios piiblicos de
comunicaciones que exploten directamente y por todos los que inmediatamente

inferesen a la seguridad ciudadana o a la defensa nacional’.

Por eso, es precisamente dificil de entender que estos supuestos quepan en
las Ordenanzas reguladoras de las tasas por ocupacion del dominio publico con
puestos publicos o industrias callejeras o terrazas, siendo vnicamente aplicable a
los supuestos contemplados en la Ordenanza Fiscal n° 36, aunque conviene decir
que ya se hace por el Ayuntamiento de Salamanca porque el articulo 21.2 es de
aplicacion de forma imperativa, pero que en cualquier caso si se quiere
reproducir el precepto legal en la Ordenanza Fiscal desde un punto de vista

Juridico no existe inconveniente pero sin que tenga virtualidad prdctica alguna”.

* D. Ricardo Ortiz Ramos como Concejal no adscrito presenta las siguientes

alegaciones a esta Ordenanza:
“Articulo 5
Modificar la tarifa sexta
Punto 2

2.- Puestos de venta de articulos de cualquier clase cuando se agrupen en ferias
temporales y zonas o lugares sefialados por el Ayuntamiento dentro del casco
histdrico tendrd un coeficiente multiplicador de 2 y si es fuera del centro histérico

el coeficiente serd 1, al afo, incluida la tasa de basura.

Justificacion
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La instalacién de mercadillos temporales es mucho mds atractiva en el centro
histérico que en los barrios por lo tanto se pretende con esta modificacion que los
lugares para la instalacion de estos mercadillos temporales sean preferentes los

barrios, sin dejar de hacerlo en el centro historico, pero con una mayor tasa.
Ordenanza 17

Articulo 5

Punto 2.2

Formula:

H°=[400xAx Hx Vx Ex (1+IPC)] + CEE

Propuesta de modificacion

H°=[350xAxHxVxEx (I+IPC)] + CEE

de 290 a 350 un 20%

Justificacion

Entendiendo que esta tarifa es la que el Ayuntamiento paga por los servicios que
debe contratar, a juicio de este Concejal esta subida provocara una subida en los
precios medios que los técnicos presten a las comunidades de vecinos y a los
propietarios de los inmuebles La subida propuesta alcanza un valor de un 28%
290/400 que si sumamos el IPC de este afio puede llegar a pasar del 35 %. La
propuesta es actualizar esta formula con una subida del 20%, con esto la

actualizacion de precios que repercuta en el mercado es un 15% menor”.

En relacién a esta alegacion el gerente del OAGER en informe de fecha 12

de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“No plantedndose en esta alegacion ninguna cuestion de naturaleza
tributaria 'y dentro de la discrecionalidad que corresponde a la Corporacion,

este informante considera que no existe razén de indole legal que lo impida, si
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bien debe precisarse el cardcter singular de las ferias autorizadas en el centro

historico.

Cabe reiterar con cardcter general, que todas las propuestas que puedan
ser admitidas por la Corporacion exigen el preceptivo informe de la Intervencién
Municipal 'y seguirse en su tramitacién el procedimiento establecido en los
articulos 15 a 19 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
debiendo tenerse en cuenta para su entrada en vigor la fecha de devengo de los
diferentes tributos municipales y la necesidad de establecer un periodo de tiempo

suficiente para la adecuacion censal correspondiente”.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 34, Reguladora de la Tasa por puestos,
barracas, casetas de venta, especticulos o atracciones situadas en terrenos de uso

publico e industrias callejeras y ambulantes. Ejercicio 2023.

SEGUNDO.- DESESTIMAR la alegacién formulada por D. Ricardo
Ortiz Ramos como Concejal no adscrito a la modificacién de la Ordenanza Fiscal
n°. 34, Reguladora de la Tasa por puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos
0 atracciones situadas en terrenos de uso publico e industrias callejeras y

ambulantes. Ejercicio 2023.

TERCERO.- APROBAR definitivamente la Modificacién de la
Ordenanza Fiscal n°. 34, Reguladora de la Tasa por puestos, barracas, casetas de
venta, espectaculos o atracciones situadas en terrenos de uso publico e industrias

callejeras y ambulantes. Ejercicio 2023.

CUARTO.- Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la L.R.H.L., procediendo a su

publicacion en el B.O.P.”
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ortiz Ramos, el
voto en contra del Grupo Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los
Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular

[11 concejales], acuerda con 16 votos a favor, aprobar el dictamen que antecede.

2.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 36 REGULADORA
DE LA TASA POR LA ENTRADAS DE VEHICULOS A TRAVES DE LAS
ACERAS Y LAS RESERVAS DE ViA PUBLICA PARA
APARCAMIENTO, CARGA Y DESCARGA DE MERCANCIAS DE
CUALQUIER CLASE, EJERCICIO 2023.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesién extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL N°. 36 REGULADORA DE LA TASA POR ENTRADAS DE
VEHICULOS A TRAVES DE LAS ACERAS Y LAS RESERVAS DE ViA
PUBLICA PARA APARCAMIENTO, CARGA Y DESCARGA DE
MERCANCIAS DE CUALQUIER CLASE. EJERCICIO 2023.

1. El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el dia 21
de octubre del afio en curso, aprobd provisionalmente el Dictamen de la
Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha
18 de octubre de 2022, relativo a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°
36, Reguladora de la tasa por entradas de vehiculos a través de las aceras y las
reservas de via publica para aparcamiento, carga y descarga de mercancias de
cualquier clase. Ejercicio 2023.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la LR.H.L. se

procedi6 a la exposicion al publico del expediente mediante su insercion en el
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B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.

3. Durante el periodo de exposicion al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 36:

* Don Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Salamanca, presenté alegaciones a la

Ordenanza Fiscal n°. 36, formulando las siguientes propuestas:

Alegacién 1

i“

Articulo 5. Tarifas

La cuantia de la tasa se determine en funcidn de la categoria de las calles
establecida en la ordenanza n°100 (callejero) y pase a tres tramos. Se propone

que las calles con categoria 1 y 2 paguen mds que las calles con categoria 5, 6 y
7.

La categoria de calles a que se refiere las tarifas establecidas en el articulo
5% de la presente ordenanza serd, en todo momento, la que resulte segin la
clasificacion vigente aprobada por el ayuntamiento a efectos de aplicacién de

tributos y precios publicos.
Justificacion:

Que a la tasa se le aplique el cardcter progresivo del impuesto. Que pague

mds quien mds tiene. Actualmente y para toda la ciudad existe una vinica tasa.
Alegaciéon n° 2

Articulo 7°_Devengo, declaracion, liguidacion e ingreso

2. Las cuotas serdn anuales y se devengardn el 1 de enero de cada aio,

excepto en los supuestos en que el inicio o cese en la utilizacion privativa o
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aprovechamiento especial no coincida con el afio natural, en cuyos supuestos, las
cuotas se prorrateardn por semestres naturales, incluido el de la concesion de la

licencia o el de su cese.

Justificacion:

Sea mds justa la liquidacién de la tasa en funcin del tiempo efectivo de
utilizacion.

Alegacion n° 3

Articulo 8°. Normas de gestion

10. La concesion de autorizacién para un aprovechamiento de paso o
entrada de vehiculos se considerard independiente de las obras de
acondicionamiento de la acera o pavimente cuando estas fueran necesarias. Para
estas obras, el titular de la autorizacion deberd solicitar y obtener la necesaria
licencia municipal, con pago de los correspondientes derechos respondiendo de

la sobras de reposicion de pavimentos y bordillos cuando finalice la concesion.
Justificacion:

Modificaciones puntuales para este tipo de obras de acondicionamiento de

aceras y pavimenios.

Alegacion n° 4 (comiin con otras ordenanzas)

Exenciones:

De conformidad con el articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, el Estado, las comunidades Auténomas y las Entidades
Locales no estardn obligados al pago de las tasas por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamientos

inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente
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Y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la

defensa nacional
Justificacion.

Aplicar esta situacion para los casos que se desarrollan a la alegacion

presentada’.

En relacion a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe firmado

el 15 de diciembre del presente afio. que obra en el expediente sefialada que:

“Alegacion n°1 ...

Debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
articulo 24.1 del TRLRHL “El importe de las tasas previstas por la
utilizacion  privativa o el aprovechamiento especial del dominio piblico local
se fijard de acuerdo con las siguientes reglas: a) Con cardcter general, tomando
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha
utilizacién o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio
publico. A tal fin, las ordenanzas fiscales podrdn sefialar en cada caso,
atendiendo a la naturaleza especifica de la utilizacion privativa o del
aprovechamiento especial de que se trate, los criterios y pardmetros que permitan
definir el valor de mercado de la utilidad derivada” de dicha utilizacion o
aprovechamiento y que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 del mismo
texto legal “Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del dominio publico, deberdn adoptarse a la vista
de informes técnico-econémicos en los que se ponga de manifiesto el valor de
mercado” ahadiendo que “Dicho informe se incorporard al expediente para la
adopcion del correspondiente acuerdo”, informe en el que debe quedar reflejado
para cada tarifa la utilidad de cada aprovechamiento con respecto al valor de
mercado, modificdndose por lo tanto todo el censo tributario de esta tasa que en
la actualidad es de aceptacién generalizada por los contribuyentes sujetos a la

misma.
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Alegacionn®2...:

Esta propuesta solo tendria virtualidad prdctica para las autorizaciones
de inicio que se produzcan en el segundo semestre y en caso de cese para las
realizadas en el primer semestre al afectar a un unico periodo semestral y que
debido a la cuantia de las cuotas hasta la fecha no ha generado ningin tipo de
controversia juridica, pero en el caso de aceptarse la alegacion -haciendo uso de
su discrecionalidad por la Corporacién- técnicamente deberia establecerse en el
articulo 8.1 de la Ordenanza ya que establece que “Las cantidades exigibles con
arreglo a las tarifas se liquidaran por cada aprovechamiento solicitado o
realizado y serdn irreducibles por los periodos naturales de tiempo, sefialados en
los respectivos epigrafes” debiendo modificarse en el sentido siguiente: “Las
cantidades exigibles con arreglo a las tarifas se liquidardn por cada
aprovechamiento solicitado o realizado. En los supuestos en los que el inicio o el
cese de la utilizacién privativa o aprovechamiento especial no coincida con el
afio natural, la cuota se prorrateard por semestres naturales, incluido el de la

concesion de la licencia o el de su cese”.
Alegacionn®3....

El articulo 5.2 de la Ordenanza regula en el cuadro de tarifas y dentro del
mismo, en la Tarifas Primera, Segunda y Tercera el importe a pagar por los
cambios de rasante, de forma diferenciada de las cuotas a abonar por los

respectivos aprovechamientos contemplados en las mismas.

La resolucién de las alegaciones que anteceden, salvo la alegacion n° 3 ya
que la aceptacion implicaria duplicidad en las cuotas, corresponde al dmbito de
la discrecionalidad de la Corporacion, si bien conviene reiterar que a efectos de
una posible aplicacion practica de las mismas debe tenerse en cuenta que exigiria
el establecimiento de un periodo de tiempo suficiente para la adecuacién censal

correspondiente.
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Alegacion n° 4 (comun con ofras ordenanzas)

Se propone incluir en estas Ordenanzas las exenciones reguladas en el
articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, para el Estado,
las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales por la utilizacién privativa
o aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamiento
inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente
Y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la
defensa nacional, justificdndose para que se aplique a los casos a los que se

refiere esta alegacion.

Efectivamente, el articulo 21.2 citado en la alegacion establece que “El
Estado, las comunidades auténomas y las entidades locales no estardn obligados
al pago de las tasas por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico por los aprovechamientos inherentes a los servicios publicos de
comunicaciones que exploten directamente y por todos los que inmediatamente

interesen a la seguridad ciudadana o a la defensa nacional .

Por eso, es precisamente dificil de entender que estos supuestos quepan en
las Ordenanzas reguladoras de las tasas por ocupacion del dominio piblico con
puestos publicos o industrias callejeras o terrazas, siendo unicamente aplicable a
los supuestos contemplados en la Ordenanza Fiscal n° 36, aunque conviene decir
que ya se hace por el Ayuntamiento de Salamanca porque el articulo 21.2 es de
aplicacién de forma imperativa, pero que en cualquier caso si se quiere
reproducir el precepto legal en la Ordenanza Fiscal desde un punto de vista

Juridico no existe inconveniente pero sin que tenga virtualidad prdctica alguna”.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Anttinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista formuladas a

la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 36. Ejercicio 2023.
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SEGUNDO: APROBAR definitivamente la Modificacion de la
Ordenanza Fiscal n°. 36 Reguladora de la Tasa por la entrada de vehiculos a través
de las aceras y las reservas de via publica para aparcamiento, carga y descarga de

mercancias de cualquier clase. Ejercicio 2023.

TERCERO: Continuar la tramitacion de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la LRH.L., procediendo a su

publicacién en el B.O.P.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ortiz
Ramos, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

3.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 37 REGULADORA
DE LA TASA POR OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO
POR MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA, EJERCICIO
2023.

“La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesi6n extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre de 2022, ha

conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

Expediente incoado para la modificacion de la ordenanza fiscal n°. 37, reguladora
de la tasa por ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas con

finalidad lucrativa. Ejercicio 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia 21 de
octubre de 2022, aprobd provisionalmente el Dictamen de la Comision

Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre de

CSV: 14611420516345312103 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2553

2022, relativo a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n® 37, reguladora de la
tasa por ocupacion de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad

lucrativa. Ejercicio 2023.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la LR.H.L. se
procedié a la exposicion al publico del expediente mediante su insercién en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 07 de
diciembre de 2022.

1. Durante el periodo de exposicién al piblico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 37:

* D. Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista
presenta alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 37, formulando las siguientes

propuestas:
Alegacion 1: “Exenciones.

De conformidad con el articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/20224,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, el Estado, las Comunidades Auténomas y las Entidades
Locales no estardn obligados al pago de las tasas por utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamientos
inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente
Y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la

defensa nacional”.

En relacion a esta alegacion el gerente del OAGER en informe firmado el

15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“Se propone incluir en estas Ordenanzas las exenciones reguladas en el
articulo 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, para el Estado,

las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales por la utilizacién privativa
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o aprovechamiento especial del dominio publico por los aprovechamiento
inherentes a los servicios publicos de comunicaciones que exploten directamente
y por todos los que inmediatamente interesen a la seguridad ciudadana o a la
defensa nacional, justificdndose para que se aplique a los casos a los que se

refiere esta alegacion.

Efectivamente, el articulo 21.2 citado en la alegacion establece que ‘El
Estado, las comunidades auténomas y las entidades locales no estardn obligados
al pago de las tasas por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio piblico por los aprovechamientos inherentes a los servicios publicos de
comunicaciones que exploten directamente y por todos los que inmediatamente

interesen a la seguridad ciudadana o a la defensa nacional’.

Por eso, es precisamente dificil de entender que estos supuestos quepan en
las Ordenanzas reguladoras de las tasas por ocupacion del dominio publico con
puestos piblicos o industrias callejeras o terrazas, siendo vunicamente aplicable a
los supuestos contemplados en la Ordenanza Fiscal n° 36, aunque conviene decir
que ya se hace por el Ayuntamiento de Salamanca porque el articulo 21.2 es de
aplicacion de forma imperativa, pero que en cualquier caso si se quiere
reproducir el precepto legal en la Ordenanza Fiscal desde un punto de vista

y

Juridico no existe inconveniente pero sin que tenga virtualidad prdctica alguna.’
Alegacion 2: “Afiadir un nuevo apartado en

Articulo 8°. Normas de Gestion

11. Las autorizaciones tendrdn cardcter personal y no podrdn ser cedidas
a subarrendadas a terceros. El incumplimiento de este mandato dard lugar a la

anulacion de la licencia.
Justificacion:

Evitar la cesién o subarriendo a terceros sin la correspondiente solicitud

o autorizacion”.
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En relacion a estas alegaciones el Departamento de Policia Administrativa

del Ayuntamiento de Salamanca en informe de fecha 15 de diciembre de 2022.

que obra en el expediente, sefiala que:

“Respecto a la alegacion del Grupo municipal Socialista, la inclusion de
un nuevo articulo que recoja, que no pueden cederse o subarrendarse a terceros,

las autorizaciones de terraza.

Se considera que no deberia ser objeto de la Ordenanza Fiscal, que regula
la tasa que se abona por la explotacion de la terraza. En todo caso, podria
incluirse en la ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE IA
INSTALACION DE TERRAZAS EN TERRENOS DE USO PUBLICO, puesto que

ésta es la que regula la explotacién de las terrazas.

Pero hay que tener en cuenta que, aunque no conste, expresamente, esa
prohibicion, en las licencias que se conceden, se concreta, tanto un nimero de
veladores, como de metros que se autorizan al solicitante de la licencia, que
ademds va vinculada a un establecimiento concreto, por lo que estd claro que no
cabe la cesion o el subarriendo. La Ordenanza Municipal reguladora de la

instalacion de terrazas en terrenos de uso publico en su articulo 7 que sefiala:
“drticulo 7°. Obtencidn de licencia de terraza.

1.- Queda prohibida la instalacion de terrazas y/o cualesquiera elementos
integrantes del mobiliario de terrazas en terrenos de uso publico en el término
municipal de Salamanca, careciendo de la oportuna licencia o autorizacién

municipal

Con cardcter previo a la instalacion de terrazas y/o cualesquiera elementos
integrantes del mobiliario de terrazas en los términos definidos en el articulo 3 de
esta Ordenanza, deberd obtenerse del Ayuntamiento de Salamanca la licencia o

autorizacion correspondiente.”

Y en consonancia se establece como infraccion muy grave: “27. b) La instalacion

de terraza sin licencia municipal o sin ajustarse a los términos, condiciones y
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requisitos de la licencia concedida. ¢) La instalacion de terraza en emplazamiento

2

distinto del autorizado.’
Por lo tanto no se considera preciso estimar dicha alegacion.”

» D. Ricardo Ortiz Ramos como Concejal no adscrito presenta las

siguientes alegaciones:
Alegacién 1: “Articulo 1°. Fundamento y Naturaleza.

De conformidad con lo previsto en el art. 20 del Texto refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, este Ayuntamiento establece la tasa por utilizaciones privativas o
aprovechamientos especiales constituidos por la ocupacién de terrenos de uso
publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa, especificados en las tarifas

contenidas en el apartado 2 del articulo 5° de la presente Ordenanza.
Sustituir
Articulo 1°. Fundamento y Naturaleza.

De conformidad con lo previsto en el art. 20 del Texto refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, este Ayuntamiento establece la tasa por utilizaciones privativas o
aprovechamientos especiales constituidos por la ocupacién de terrenos de uso
publico por mesas y sillas y otro mobiliario autorizado con finalidad lucrativa,
especificados en las tarifas contenidas en el apartado 2 del articulo 5° de la

presente Ordenanza.
Justificacion

Las terrazas no se componen solo de meses y sillas, también abarcan otro
mobiliario como parasoles, mesas auxiliares, corta vientos y otros que puedan

ponerse en el futuro, por lo tanto debe abarcar a todo el mobiliario autorizado.”
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Alegacion 2: “Articulo 8
Texto

5. Cuando la instalacion de las terrazas se realice mediante soportes fijos,
tarimas, ftoldos corridos u otros similares, las tarifas del apartado 2 se

incrementardn mediante la aplicacion de un coeficiente corrector igual a 1'5
Modificacion propuesta

5. Cuando la instalacion de las terrazas se realice mediante soportes fijos,
tarimas, toldos corridos, parasoles, corta vientos u otro mobiliario de la terraza,
las tarifas del apartado 2 se incrementardn mediante la aplicacion de un

coeficiente corrector igual a 1'5
Justificacion

Se debe abarcar cualquier tipo de mobiliario, las tarifas son para el mobiliario
basico de mesas y sillas, si se pone mds mobiliario se puede aplicar

perfectamente el factor corrector también afiadir.”
Alegacion 3: “Articulo 8
Texto

6. Cuando la instalacion de las terrazas se realice en plazas de aparcamiento
mediante soportes fijos, tarimas, toldos corridos parasoles, para vientos u otros
elementos autorizados, las tarifas del apartado 2 se incrementardn mediante la

aplicacion de un coeficiente corrector igual a 2
Justificacion

La nueva ordenanza contempla la instalacion de terrazas en aparcamiento que
deben cumplir unas normas, y como ocupacion de aparcamientos debe repercutir

a la ciudad de manera que compense la perdida de esa plaza de aparcamiento.
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En relacion a estas alegaciones el Departamento de Policia Administrativa

del Ayuntamiento de Salamanca en informe de fecha 15 de diciembre de 2022,

que obra en el expediente, sefiala que:

“1.- en relacién con la modificacién planteada al articulo 1° incluyendo:
“mesas y sillas y otro mobiliario autorizado con finalidad lucrativa” en principio,
no habria inconveniente en estimar esta alegacion, aunque no tendria efectos
prdcticos concretos, pero se considera mejor dejar la redaccion, segin la
aprobacion inicial, para que vaya en consonancia con la ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN
TERRENOS DE USO PUBLICO y con la futura ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN LA PLAZA MAYOR Y
CALLES ALEDANAS que establecen en sus respectivos articulos 1: “Constituye
el objeto de esta Ordenanza la regulacion de la utilizacion o el aprovechamiento
especial constituida/o por la ocupacién de terrenos de uso publico del término
municipal de Salamanca mediante su ocupacion con mesas y sillas con finalidad
lucrativa para el servicio de establecimientos de hosteleria en determinados
emplazamientos de esta ciudad, el procedimiento a seguir para la obtencion y/o

transmision de las licencias municipales y su régimen sancionador.”

Por lo tanto no se considera necesario estimar la alegacion planteada, por

los motivos expuestos.

2.- En relacién con la modificacion planteada al articulo 8°, incluyendo
“Cuando la instalacién de las terrazas se realice mediante soportes fijos soportes
fijos, tarimas, toldos corridos, parasoles, corta vientos u otros mobiliario de la
terraza’ concretamente, se propone incluir unicamente parasoles y cortavientos,
sin embargo, estos elementos no son fijos, y se deben recoger al finalizar el
horario de la terraza. La ordenanza municipal reguladora de la instalacidn de
terrazas en uso publico que regula la instalacion de terrazas, establece "4.-
Mobiliario de terraza: comjunio de veladores, sombrillas, jardineras y

cualesquiera otro elemento decorativo o de servicio de la terraza.”, y se establece
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como “Recogida de la terraza: realizacion de los trabajos de desmontaje del
mobiliario de terraza al finalizar totalmente la actividad diaria del
establecimiento o en cumplimiento de los requerimientos formulados por la
Policia  Local y/o los Servicios Técnicos Municipales en los términos
contemplados en esta Ordenanza” 'y de la misma forma ocurre con los
cortavientos/mamparas, que son parte del mobiliario de la terraza y tampoco
pueden permanecer en la via publica de forma permanente. En todo caso, si se
contemplaran, a futuro, nuevos elementos fijos, no quedarfan exentos de
regulacion puesto que la Ordenanza fiscal, recoge: “soportes fijos, tarimas,

foldos corridos u otros similares”
Por lo tanto no se considera procedente estimar esta alegacion.

3.- Respecto a la segunda alegacién a este precepto: “Cuando la
instalacion de las terrazas se realice en plazas de aparcamiento mediante
soportes fijos, tarimas, toldos corridos parasoles, para vientos u otros elementos
autorizados , las tarifas del apartado 2 se incrementardn mediante la aplicacién

de un coeficiente corrector igual a 27

El articulo 7 bis establecido en la aprobacién inicial de la ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN
TERRENOS DE USO PUBLICO, establece, en algunos casos concretos, la
siguiente posibilidad: “podrdn ubicarse las mismas en las zonas de aparcamiento
de vehiculos, en los términos y con las condiciones y requisitos contemplados en
la autorizacion correspondiente, con sujecion al modelo determinado por el

Ayuntamiento de Salamanca para estos casos.”

Sobre esta cuestion, nos remitimos a la propuesta que se efectudé durante

el periodo de informacién publica, a esta Ordenanza Fiscal.”

* Jorge Carlos Moro Corredera, Presidente de la Asociacién de Empresarios
de Hosteleria de Salamanca, presenta alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 37,

formulando las siguientes propuestas:
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Alegacién 1: “al articulo 5°. Base imponible y cuota tributaria, punto 2.

Procede contemplarse nuevas tarifas de la tasa, recogiendo expresamente las

correspondientes a las calles aledafias, con sus respectivos importes, de modo que:
Las tarifas de la tasa seran las siguientes:

Por metro cuadrado o fraccién de superficie ocupada:

A) ANUAL | B) PARCIAL

(Euros) (Euros)
Zona Extra 49,00 24.52
Zona 36,48 18,27
Primera
Resto Ciudad | 22,86 11,45

Plaza Mayor | 116,14
Ria Mayor 103,17
Zona 50,00 26,00
Aledafias

Alegacion 2: “alegacion en relacion con las calles aledarias:
Procede determinar cudles son las calles aledafias:

“Las calles aledafias estardn constituidas por las siguientes vias publicas: Calle
Zamora, en el tramo comprendido entre la Calle Especias y la Plaza Mayor,
Calle Concejo,; Calle Espoz y Mina; Plaza de la Libertad; Calle Meléndez; Calle
Obispo Jarrin; Plaza de San Julidn; Plaza del Peso; Plaza del Poeta Iglesias;
Calle Sdnchez Barbero; Plaza del Mercado, Plaza del A'ngel, Calle San Justo y
Plaza del Corrillo.”

La Zona Extra: Ps. Carmelitas, Calle Azafranal, Plaza del Campillo, Calle
Condes de Crespo Rascon, Cuesta del Carmen, Calle Iscar Peyra, Calle Juan del
Rey, Calle Prado, Calle Prior, Ria Antigua, Plaza Sexmeros, Calle Bordadores,
Calle Toro (del nimero 15 en adelante), Plaza del Ejército (Actual Puerta
Zamora), Plaza de la Fuente, Calle Dr. Pifiuela, Campo San Francisco, Calle

Clavel, Calle Bermejeros, Calle Zamora.”
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Alegacion 3: “dlegacion en relacién con la ZONA PRIMERA:

Se propone que las siguientes calles pasen a formar parte de la ZONA PRIMERA:
Gran Via) Calle de La reja, Plaza de Espafia, Avenida de Italia, Parque de La
Alamedilla y Rondin de Sancti Spiritus, de manera que la zona primera esté

constituida por las siguientes vias publicas:

“La Zona Primera estard comprendida por el resto de las calles situadas dentro
del perimetro de la carretera de circunvalacion y las calles Gran Via, Dr. Torres
Villarroel, C/ la Reja, Avda. Federico Anaya, Avda. Portugal hasta su confluencia
con Avda. Torres Villarroel, Plaza Carmelitas, Plaza Espaiia, Avda. Italia,

Parque Alamedilla, C/Rondin de Sancti Spiritus y Avda. Reyes de Espatia.”

Resto Ciudad: Vias publicas situadas en el exterior de la Carretera de

Circunvalacion.”
Alegacion 4: “Solicitamos la supresion del punto 4 del articulo 5°

Entendemos que corresponde a la Ordenanza Municipal reguladora de la
Ocupacion de Via Publica determinar el modelo de mobiliario, pero en ningin
caso la dimension de estos, siempre que no ocupen mds metros cuadrados de los

concedidos y abonados.”
Alegacion 5: “Al articulo 6°. Exenciones y bonificaciones.

El texto actual manifiesta que “No se concederd exencion ni bonificacion alguna

en la exaccion de la tasa.”

Solicitamos una bonificacién para el ejercicio 2023 de la tasa por ocupacion de
terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa, al menos, por

los siguientes motivos.

I°.- Persisten los negativos efectos econémicos de la pandemia en las empresas
de hosteleria: endeudamiento del sector, necesidad de afrontar los aplazamientos
¥ de obligacion de satisfacer el pago de los diferentes créditos solicitados

necesarios para la pervivencia de las empresas.
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2°- Aumento desmesurado, e imprevisible, del coste de los servicios suministros:

El coste medio en energia de un establecimiento de hosteleria puede situarse
actualmente en una media de entre 3.000 y 6.000 euros variando en funcion del
tamario, la localizacion y los servicios que se realicen. De este modo, en el
escenario actual, el porcentaje de subida del recibo de la electricidad dependerd
del tamario y tipo de negocio hostelero y podria situarse entre un 30% y un 40%

mds que la factura del afio anterior.

Inmersos en una subida de precios generalizada, la energia es el factor que mds
preocupa al sector hostelero al tratarse de un gasto bdsico que no se puede
eliminar, del que depende el funcionamiento de las camaras frigorificas, asi como
la calefaccion/aire acondicionado, la iluminacion o el uso de las placas de
induccion y ademds cuentan con equipos de trabajo conectados obligatoriamente

24 horas /365 dias.

La energia es, por tanto, el principal indicador de la inflacion, que afecta al
aumento del coste de otros productos como las materias primas imprescindibles,
y repercute en toda la cadena de produccién y distribucién. Los mdrgenes de
beneficios y la rentabilidad de los negocios quedan lastrados por el elevado coste
del precio de la energia que ha experimentado durante 2022 una escalada de los
precios, que en julio alcanzé un aumento en su tasa interanual de hasta el 10,8%
(el mdximo alcanzado) y 10,5% en agosto, encadenando fres meses consecutivos

con incremento porcentual a doble digito.

Los precios de la electricidad lideran los incrementos de los costes en los locales
de hosteleria que unido al encarecimiento de las materias primas y a las
anunciadas préximas subidas de las cuotas de auténomos y del salario minimo
interprofesional, representan un obstdculo mds en la recuperacion econémica
tras la pandemia y comprometen seriamente la viabilidad de algunos negocios

que han sobrevivido a la misma bastante “malheridos”.
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El sector alcanzo en junio un crecimiento del 54,1%, lo que su supone la tasa mds
baja desde agosto del afio pasado, este descenso en el crecimiento interanual
obedece a la inflacién y afecta tanto a los costes de las empresas, reduciendo sus
madrgenes, como al poder adquisitivo de los consumidores, siendo este un sector

muy sensible a los cambios que pueda haber en el consumo.

La mayor parte de los negocios hosteleros (75%) ya han notado que el aumento
general de costes ha propiciado una tendencia al ahorro por parte del cliente.
Esta contencion en el gasto y la incertidumbre que estd generando la inflacion
generalizada hace prever un mayor impacto en el ultimo trimestre del afio con
caidas en la facturacion de mds de un 10% en relacion con lo obtenido en el

mismo periodo de 2019.

3°- SUBIDA EN EL PRECIO DE LOS ALQUILERES, con un LP.C. disparado
que ha llegado a alcanzar cotas del 10,8% en el mes de julio. Pese a que en el
mes de octubre la tasa de variacion anual estimada del IPCA fue mds de un punto
Y medio inferior a la registrada el mes anterior, se sitia en el 7,3% y representa
una actualizacion de rentas cercana al 8%-10% de subida en 2022, que resulta

prdcticamente inasumible para la cuenta de explotacion de cualquier negocio.

4% Y, para concluir, la reforma laboral aprobada por el Real Decreto-ley
32/2021 de 28 de diciembre ha impactado especialmente a la hosteleria, dada la

importancia de la contratacion temporal en la misma.

La temporalidad, elemento intrinseco en este sector, se explica por las
caracteristicas de su actividad y sus periodos de trabajo (muchos de ellos
estacionales) en los que hay determinados incrementos que dependen de muchos
Jactores (afluencia de clientes, climatologia, celebracién de eventos puntuales,

efc.) que, en ocasiones, son imprevisibles.

Esta dependencia del sector de la temporalidad y estacionalidad provoca que las
restricciones en el uso y modalidades de los contratos temporales y las

penalizaciones en forma de cotizacion adicional a la Seguridad Social para los
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contratos de corta duracién impuestas por la reforma laboral genere mas costes a
los establecimientos del sector, hasta el punto que la contratacién de empleados

se ha encarecido en un 42,2% en el ultimo ario.

Por lo expuesto, solicitamos se contemple la concesion de las siguientes

bonificaciones:
- Bonificacién del 50% en el pago de la tasa para el ejercicio 2023
- Bonificacién del 25% en el pago de la tasa para el ejercicio 2024”

En relacién a estas alegaciones el Departamento de Policia Administrativa

del Ayuntamiento de Salamanca en informe de fecha 15 de diciembre de 2022,

que obra en el expediente, sefiala que:
“1° alegacion sobre el Articulo 5. Base imponible y cuota tributaria, punto 2.

Nos remitimos a la propuesta que se efectudé durante el periodo de

informacion publica, a esta Ordenanza Fiscal.

2° alegacién referida al 4mbito que comprende la ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN LA
PLAZA MAYOR Y CALLES ALEDANAS: no existe inconveniente en que se
concrete que calles se comprenden dentro de las “aledafias” pero debe
corresponderse con lo establecido en la futura Ordenanza MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN LA PLAZA
MAYOR Y CALLES ALEDANAS, que difiere del planteado por parte del
alegante, siendo concretamente: Calle Concejo, Calle Espoz y Mina, Plaza de la
Libertad, Calle Meléndez, Calle Obispo Jarrin, Plaza de San Julidn, Plaza del
Peso, Plaza del Angel, Calle San Juan de la Cruz, Plaza del Poeta Iglesias, Calle
Sanchez Barbero, Plaza del Mercado, Plaza del Corrillo, Plaza de San Justo y

Calle Zamora (en el tramo comprendido entre la Plaza Mayor y la Calle Especias).

Hay que tener en cuenta, que el ambito territorial de la Ordenanza citada es

més amplio, incluyendo Plaza Mayor y Rua Mayor, que han tenido siempre un
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régimen distinto a efectos de la Ordenanza Fiscal. Y por otro lado, respecto al
ambito que aglutinan las calles aledafias, existird una variacién respecto a la

aprobacion inicial: se excluird la Plaza San Juan Bautista.

Por lo tanto no existe inconveniente en estimar parcialmente, dicha
alegacion, pero de forma que la Ordenanza Fiscal vaya en consonancia con la
ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION DE
TERRAZAS EN LA PLAZA MAYOR Y CALLES ALEDANAS

3¢ alegacion sobre el ambito que comprende la zona extra.

Hay que indicar que se corresponde con una zona homogénea, estando,
ademas, esas calles dentro, de la denominada en la ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN TERRENOS DE
UusSoO PUBLICO, en su articulo 3, como “Zona Centro e Historico-Artistica:
espacio delimitado segin las determinaciones establecidas por el Plan General de
Ordenacién Urbana de Salamanca en vigor. La delimitacién de dicho espacio

incluye las aceras situadas a ambos lados de las vias antedichas”.

No se aporta una justificacién para el cambio de zona de esas vias, y hay
que tener en cuenta que esa modificacién podria conllevar agravios comparativos
para ofras vias cercanas, que no se verian afectadas por un cambio de zona, o para

otras calles que se encuentran también cercanas a otras zonas a la zona primera.

Por lo que seria mejor mantener la delimitacién que se establece en la
Ordenanza Fiscal, para mantener la concordancia y no producir agravios

comparativos.
Por lo tanto no se considera oportuno estimar la alegacion planteada

4° alegacién solicitando la SUPRESION DEL PUNTO 4 DEL
ARTICULO 5°

La actual redaccion sefiala que “En todo caso, el aprovechamiento no

podra suponer una ocupacién superior a 2,75 metros cuadrados por unidad o
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velador (una mesa y cuatro sillas).” Si bien es cierto que las dimensiones de los
veladores se regulan en la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion de
terrazas en terrenos de uso publico, sin embargo se estd contemplando la
posibilidad de incorporar nuevos tipos de veladores, pero que, en ningun caso
superarian los 2,75 metros cuadrados, por lo tanto, la redaccion del precepto que

se quiere suprimir, no se veria afectado.

A la vista de lo anterior, no hay inconveniente en estimar la alegacion

planteada

5° en lo que se refiere a las alegaciones al articulo 6 “no se concedera

exencion ni bonificacion alguna en la exaccion de la tasa.”

Se trata de una cuestién que se refiere mas al ambito tributario,
estrictamente, no tanto a la gestién de las licencias de terraza, por lo que no

corresponde a este Servicio valorar dicha alegacion.

Unicamente cabe indicar que en los Gltimos meses, no han existido
restricciones derivadas del Covid, que son las que fundamentaron dichas

bonificaciones en su momento.”

« Propuesta del Servicio de Policia Administrativa sefialando lo

siguiente:

“Considerando que actualmente se encuentra en tramitacion la aprobacion
del proyecto de modificacion de la ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA INSTALACION DE TERRAZAS EN TERRENOS DE
USO PUBLICO vy la futura ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE
LA INSTALACION DE TERRAZAS EN LA PLAZA MAYOR Y CALLES
ALEDANAS. Se considera que las previsiones contempladas en dichas
Ordenanzas, hay que tenerlas en cuenta, coordinarlas, con lo establecido en

la Ordenanza Fiscal 37, de esta forma, se propone:
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l.- En la futura ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA
INSTALACION DE TERRAZAS EN LA PLAZA MAYOR Y CALLES
ALEDANAS se establece en su articulo 5 un dmbito territorial concreto, que
debe contemplarse en la Ordenanza Fiscal 37 por lo que se hace necesario
modificar las distintas zonas que establece la citada Ordenanza Fiscal, para, por
una parte, incluir una zona concreta: “calles aledafias”, y por otra parte, adaptar la
zona extra, eliminando aquellas calles que pasen a integrar la nueva zona: “calles
aledafias”. Todo lo anterior, manteniendo como estin en la Ordenanza Fiscal, la
Plaza Mayor, y la Ria Mayor. De esta forma, las dos zonas quedarian de la forma

siguiente:

a) Zona aledafias estara comprendida por Calle Concejo, Calle Espoz y Mina,
Plaza de la Libertad, Calle Meléndez, Calle Obispo Jarrin, Plaza de San Julién,
Plaza del Peso, Plaza del Angel, Calle San Juan de la Cruz, Plaza del Poeta
Iglesias, Calle Sanchez Barbero, Calle Felipe Espino, Plaza del Mercado, Plaza
del Corrillo, Plaza de San Justo y Calle Zamora (en el tramo comprendido entre la

Plaza Mayor y la Calle Especias).

b) Zona extra estard comprendida por Ps. Carmelitas, C/ Azafranal, Plaza del
Campillo, C/ Condes de Crespo Rascon, Cuesta del Carmen, C/ Gran Via, Plaza
de Espaifia, C/ Iscar Peyra, C/ Juan del Rey, Avda. Italia, Parque Alamedilla, C/
Prado, C/ Prior, Rila Antigua, Plaza Sexmeros, C/ Toro, C/ Bordadores, Plaza del
Ejército, Plaza de la Fuente, C/ La Reja, C/ Rondin de Sancti Spiritus, C/ Dr.
Pifiuela, Campo San Francisco, C/ Clavel, C/ Bermejeros, C/ Zamora, salvo el

tramo comprendido entre la Plaza Mayor y la Calle Especias

2.- Ademds de contemplarse una nueva zona dentro del articulo 5 de esta
Ordenanza Fiscal, se considera necesario, en consonancia, establecer una tarifa
para la misma. Dicha tarifa deberia ser superior a la establecida para la zona extra,
puesto que, a los establecimientos que se encuentran dentro de estas calles, se les
garantiza la instalacién de la terraza con el mismo nimero de mesas y sillas, y por

lo tanto de metros, durante dos afios, independientemente de si se abre un nuevo
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establecimiento de hosteleria, en ese plazo, que pudiera tener derecho a instalar
terraza en la misma ubicacién, lo que en principio conllevaria un reparto del
espacio concedido, segiin la Ordenanza Municipal General, pero que sin embargo,
se ve blindado por la nueva Ordenanza que regulard la Plaza Mayor y Calles
aledafias durante esos dos afios. Esta ventaja, no la tendran el resto de
establecimientos sitos en la zona extra, que si se veran afectados, si se abre un
nuevo establecimiento de hosteleria, al tener que repartir su espacio, segun las
condiciones establecidas en la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion

de terrazas en terrenos de uso publico.

Por lo tanto se entiende que dicha tarifa deberia ser superior a la establecida para
la zona extra, entendiéndose, que pudiera ser, por ejemplo: SESENTA (60) euros
para la temporada anual y TREINTA CON CERO DOS (30,02) euros de para la
temporada parcial, siempre a salvo de mejor criterio, del organo al que

corresponda decidir.

3.-Por otra parte, en el articulo 7 bis establecido en la aprobacién inicial de la
ORDENANZA , MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION DE
TERRAZAS EN TERRENOS DE USO PUBLICO, se establece, en algunos casos
concretos, la siguiente posibilidad: “podran ubicarse las mismas en las zonas de
aparcamiento de vehiculos, en los términos y con las condiciones y requisitos
contemplados en la autorizacién correspondiente, con sujecién al modelo

determinado por el Ayuntamiento de Salamanca para estos casos”.

Por lo tanto dicha posibilidad debe contemplarse en la Ordenanza Fiscal 37, con
una tarifa concreta, al no tratarse de una terraza ubicada en la acera, sino en plazas
de aparcamiento, por lo que se considera que deberia contemplar, la pérdida
patrimonial que puede sufrir el Ayuntamiento, al tener que eliminar plazas de

aparcamiento, en beneficio de la instalacién de terrazas.
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Por lo tanto, se solicita se tengan en cuenta estas propuestas a la hora de aprobar
definitivamente la Ordenanza Fiscal 37, siempre salvo mejor criterio y

consideracion por el 6rgano competente.”

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 37, reguladora de la tasa por ocupacién

de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa. Ejercicio
2023.

SEGUNDO.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D. Ricardo
Ortiz Ramos, concejal no adscrito, a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°.
37, reguladora de la tasa por ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y

sillas con finalidad lucrativa. Ejercicio 2023.

TERCERO.- DESESTIMAR las alegaciones niimeros 1 y 3 formuladas
por Jorge Carlos Moro Corredera, Presidente de la Asociacién de Empresarios de
Hosteleria de Salamanca, a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 37,
reguladora de la tasa por ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas

con finalidad lucrativa. Ejercicio 2023.

CUARTO.- ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacion 2 y 5
formuladas por Jorge Carlos Moro Corredera, Presidente de la Asociacién de
Empresarios de Hosteleria de Salamanca, a la modificacién de la Ordenanza
Fiscal n®. 37, reguladora de la tasa por ocupacion de terrenos de uso piiblico por

mesas y sillas con finalidad lucrativa. Ejercicio 2023.

QUINTO.- ESTIMAR 1la alegacion 4 formulada por Jorge Carlos Moro
Corredera, Presidente de la Asociacion de Empresarios de Hosteleria de

Salamanca, a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 37, reguladora de la tasa
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por ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad

lucrativa. Ejercicio 2023.

SEXTO.- ESTIMAR la propuesta del Servicio de Policia Administrativa
a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 37, reguladora de la tasa por
ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa.

Ejercicio 2023.

SEPTIMO. APROBAR la Modificaciéon de la Ordenanza Fiscal n°. 37,
reguladora de la tasa por ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas
con finalidad lucrativa. Ejercicio 2023, quedando redactada dicha Ordenanza en

los siguientes términos:
“ORDENANZA NUM. 37

TASA POR OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO POR
MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA.

Articulo 1°. Fundamento y Naturaleza.

De conformidad con lo previsto en el art. 20 del Texto refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, este Ayuntamiento establece la tasa por utilizaciones privativas o
aprovechamientos especiales constituidos por la ocupacién de terrenos de uso
publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa, especificados en las tarifas

contenidas en el apartado 2 del articulo 5° de la presente Ordenanza.
Articulo 2°. Hecho Imponible.

Constituye el hecho imponible de esta tasa la utilizacién privativa o el

aprovechamiento especial a que se refiere el articulo anterior.
Articulo 3°. Sujeto pasivo.

Estan obligados al pago de la tasa regulada en esta Ordenanza las personas

fisicas y juridicas asi como las entidades a cuyo favor se otorguen las licencias o
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quienes se beneficien del aprovechamiento, si se procedié sin la oportuna

autorizacion.
Articulo 4°. Responsables.

1. Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias del sujeto
pasivo, las personas o entidades a que se refiere el articulo 42 de la Ley General

Tributaria.

2. Seran responsables subsidiarios las personas o entidades a que se refiere

el articulo 43 de la Ley General Tributaria.
Articulo 5°. Base Imponible y Cuota Tributaria.

1. La cuantia de la tasa regulada en esta Ordenanza seré la fijada en las
tarifas contenidas en el apartado siguiente, atendiendo a la superficie ocupada por

los aprovechamientos expresada en metros cuadrados.
2. Las tarifas de la tasa serdn las siguientes:

Por cada metro cuadrado o fraccién de superficie ocupada:

A) ANUAL B) PARCIAL
(Euros) (Euros)

Zona extra 49,00 24,52
Zona primera 36,48 18,27
Resto de la Ciudad 22,86 11,45
Plaza Mayor 116,14

Rua Mayor 103,17

Calles aledafias a la

Plaza Mayor y Rua

Mayor 60,00 31,00

CSV: 14611420516345312103 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2572

3. A los efectos previstos para la aplicacién del apartado anterior, se tendra en

cuenta lo siguiente:

a. Si como consecuencia de la colocacién de elementos auxiliares
permitidos por la Ordenanza Municipal de policia administrativa
aplicable al respecto se delimita una superficie mayor a la ocupada por

mesas Y sillas, se tomara aquélla como base de calculo.

b. Los aprovechamientos son irreducibles, no permitiéndose el prorrateo.
Pueden ser anuales, cuando se autoricen para todo el afio natural, y de
temporada, para el periodo comprendido entre el 1 de mayo a 30 de
septiembre en el caso del epigrafe B) del articulo 5.2. Todos los
aprovechamientos realizados sin autorizacién administrativa se

consideran anuales.

c. La zona de calles aledafias a la Plaza Mayor y la Rua Mayor estara
comprendida por Calle Concejo, Calle Espoz y Mina, Plaza de la
Libertad, Calle Meléndez, Calle Obispo Jarrin, Plaza de San Julian,
Plaza del Peso, Plaza del Angel, Calle San Juan de la Cruz, Plaza del
Poeta Iglesias, Calle Sanchez Barbero, Calle Felipe Espino, Plaza del
Mercado, Plaza del Corrillo, Plaza de San Justo y Calle Zamora (en el

tramo comprendido entre la Plaza Mayor y la Calle Especias).

La zona extra estard comprendida por Paseo Carmelitas, Calle
Azafranal, Plaza del Campillo, Calle de Condes de Crespo Rascon, Cuesta
del Carmen, C/ Gran Via, Plaza de Espafia, Calle Iscar Peyra, Calle Juan
del Rey, Avda. Italia, Parque Alamedilla, Calle Prado, Calle Prior, Rua
Antigua, Plaza Sexmeros, Calle Toro, Calle Bordadores, Plaza de la Puerta
de Zamora, Plaza de la Fuente, Calle La Reja, Calle Rondin de Sancti
Spiritus, Calle Doctor Pifiuela, Campo San Francisco, Calle Clavel, Calle
Bermejeros, Calle Zamora, salvo el tramo comprendido entre la Plaza

Mayor y la Calle Especias.
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La zona primera estara comprendida por el resto de las calles situadas
dentro del perimetro de la Carretera de Circunvalacion y las calles Dr. Torres
Villarroel, Avda. Federico Anaya, Avda. Portugal hasta su confluencia con

Avda. Torres Villarroel, Plaza Carmelitas y Avda. Reyes de Espaiia.

Resto Ciudad: Vias publicas situadas en el exterior de la Carretera de

Circunvalacion.

4. Cuando la instalacioén de las terrazas se realice mediante soportes fijos, tarimas,
toldos corridos u otros similares, las tarifas del apartado 2 se incrementaran

mediante la aplicacién de un coeficiente corrector igual a 1'S.

5. Cuando la instalacion de terrazas se realice en plazas de estacionamiento, las
tarifas del apartado 2 se incrementaran aplicando un recargo de 113.15 € por
metro cuadrado o fraccion en el caso de la duracion anual, y de 60 € por metro

cuadrado o fraccion en el caso de la duracién por temporada.
Articulo 6°. Exenciones y Bonificaciones.
No se concedera exencion ni bonificacion alguna en la exaccion de la tasa.
Articulo 7°. Devengo. Declaracién. Liquidacién e Ingreso.
1. Laobligacién de pago de la tasa regulada en esta Ordenanza nace:

a) Tratandose de concesiones de nuevos aprovechamientos de la via publica,

en el momento de solicitar la correspondiente autorizacion.

b) Traténdose de concesiones de aprovechamientos ya autorizados y

prorrogados, el dia 1 de enero de cada afio.

2. Elpago de la tasa se realizara:

a) Tratandose de concesiones de nuevos aprovechamientos, conforme a lo
indicado en el art. 141.1 de la Ordenanza Fiscal General de Gestion,

Recaudacion e Inspeccion.
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b) Tratandose de concesiones de aprovechamientos ya autorizados y
prorrogados, una vez incluidos en los padrones de esta tasa, por afios
naturales durante el periodo comprendido entre el dia 1 de enero y el
28 de febrero de cada ejercicio, (salvo en los afios bisiestos, que serd el

29 de febrero).

Los padrones anuales de esta tasa se formaran con las concesiones
de aprovechamiento ya autorizados y con las modificaciones producidas
en el censo que seran remitidas a este Organismo por el Servicio de la

Policia Administrativa a fecha 31 de diciembre.
Articulo 8°. Normas de Gestion.

1. Las cantidades exigibles con arreglo a las tarifas se liquidaran por cada

aprovechamiento solicitado y realizado.

2. Las personas o entidades autorizadas en la concesién de aprovechamientos
regulados en esta Ordenanza deberan solicitar la correspondiente autorizacion,
y formular declaracién en la que conste la superficie de aprovechamiento y los
elementos que se van a instalar, asi como un plano detallado de la superficie
que se pretende ocupar y de su situacién dentro del municipio. En el caso de
que se autorice la ocupacién de la via pablica solicitada, se devolvera, sellado
con el del Ayuntamiento, el plano al interesado, quien estd obligado a
mostrarlo en cualquier momento a los agentes municipales para ver si ocupan

mas terreno del autorizado.
3. El pago de esta tasa no supone la autorizacioén de la ocupacion.

4. En el caso de que se realice algin aprovechamiento sin la debida autorizacion
municipal, la Administracién examinara si procede conceder o no la misma. En
el caso de que de los informes técnicos no se deduzca ningiin obstaculo para la
concesion, se practicard liquidacion por el tiempo que la ocupacién se ha

realizado y por el que se realizara.
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En el supuesto de que de los informes técnicos se desprenda algin
inconveniente y la Administracién no acceda a la concesién, se practicara
liquidacién por el tiempo en que ha estado ocupado el terreno, procediendo a la

retirada de la ocupacion.

Lo dispuesto en este apartado no excluye la incoacién de procedimiento
sancionador al sujeto pasivo infractor conforme a lo establecido por la

legislacion vigente.

5. Los servicios técnicos de este Ayuntamiento comprobardn e investigaran las
declaraciones formuladas por los interesados, concediéndose las autorizaciones
de no encontrar diferencias con las peticiones de autorizacién. Si se dieran
diferencias, se notificardn las mismas a los interesados y se giraran, en su caso,
las liquidaciones complementarias que procedan, concediéndose las
autorizaciones una vez subsanadas las diferencias por los interesados y, en su

caso, realizados los ingresos complementarios que procedan.

6. En caso de denegarse las autorizaciones, los interesados podran solicitar al

Ayuntamiento la devolucién del importe ingresado.

7. Una vez autorizada la ocupacion, se entenderd prorrogada mientras no se
acuerde su caducidad por la Alcaldia o se presente baja justificada por el

interesado o por sus legitimos representantes en caso de fallecimiento.

8. La presentacion de la baja surtira efectos a partir del dia de la fecha de su
admisiéon por parte del Servicio de Policia Administrativa y Actividades
Clasificadas. Cuando se produzca después del devengo de la tasa, y se haya
satisfecho la cuota del ejercicio, el sujeto pasivo podra solicitar la devolucién
correspondiente al periodo que va desde el mes siguiente a la de la fecha de

baja y el mes final del periodo autorizado para la instalacion.

9. En el caso de que, una vez concedida la correspondiente autorizacién, la
ocupacién de la terraza se viese reducida como consecuencia de actividades de

caracter municipal o de nuevas autorizaciones administrativas, ya sea para la
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ejecucion de obras o de cualquier otra indole, si excediese de un periodo
ininterrumpido de quince dias, el obligado al pago tendra derecho a la
disminuci6n proporcional de la tarifa como consecuencia de la perturbacién del

normal uso y disfrute de la autorizacién para la ocupacion de la via piblica.

10. Las alteraciones que se produzcan en las condiciones de la autorizacion por
cambios de titularidad o en los elementos cuantificadores de la tasa, durante la
vigencia de aquella, tendran efectividad en el ejercicio en el que se produzcan,

de acuerdo a lo siguiente:

a. Modificaciones anteriores a la finalizacién del pago de la tasa en
periodo voluntario: se procederd a la tramitacién de las
modificaciones censales remitidas a este Organismo por el Servicio de
Policia Administrativa y Actividades Clasificadas, emitiendo de nuevo

la cuota con arreglo a las variaciones autorizadas.

b. Modificaciones posteriores a la finalizacion del pago en periodo

voluntario:
- Cambios de titularidad:

Se realizara la modificacion censal relativa a la misma y se procedera
a girar recibo al nuevo titular, en caso de que la tasa correspondiente a ese

ejercicio no haya sido ya abonada por el anterior titular.
- Alteracion en la superficie autorizada:

Si se produce un incremento en la superficie autorizada, se expedira

un recibo complementario relativo a dicho incremento.

Para disminuciones en la superficie autorizada, el contribuyente podra
solicitar la devolucién del importe abonado correspondiente a la
disminucién. Se podran solicitar alteraciones en la superficie autorizada

con anterioridad al inicio de la temporada objeto de autorizacion.
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En los supuestos a) y b), se procedera a girar las cuotas correspondientes
mediante su inclusién en anexos al padrén que seran aprobados mediante

resolucidn de la Presidencia del OAGER.
Articulo 9°. Infracciones y Sanciones.

En todo lo relativo a la calificacién de infracciones tributarias, asi como de
las sanciones que a las mismas correspondan en cada caso se estara a lo dispuesto

en el articulos 178 y siguientes de la Ley General Tributaria.

DISPOSICION ADICIONAL.

Con carécter excepcional para el afio 2023, las cuotas resultantes de la aplicacion

del cuadro de tarifas del articulo 5.2 de esta ordenanza ser4 la siguiente:

Por cada metro cuadrado o fraccion de superficie ocupada:

A) ANUAL | B} PARCIAL
{Euros) (Euros)

Zona extra 44.10 22.07
Zona primera 32.83 1644
Resto de la Cindad 20.57 10.31
Plaza Mayor 104.53 0.00
Ria Mayor 92.83 0.00
Calles aledafias a Ia Plaza Mayor v Riia Mayor 54.00 27.90

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigor el dia de su publicacién en el

Boletin Oficial de la Provincia, y comenzard a aplicarse a partir del dia 1 de enero

de 2023, permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacién expresas.”
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DECIMA. .- Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la LR.H.L., procediendo a su

publicacion en el B.O.P.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra del Sr. Ortiz
Ramos y de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo Socialista [10
concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor, aprobar el

dictamen que antecede.

4.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMI{A, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 51 REGULADORA
DE LOS PRECIOS PARA LA UTILIZACION DE LAS PISCINAS
MUNICIPALES, EJERCICIO 2023.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesién extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL N°. 51 REGULADORA DE LOS PRECIOS PARA LA UTILIZACION
DE LAS PISCINAS MUNICIPALES. EJERCICIO 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia 24
de octubre del afio en curso, aprobd provisionalmente el Dictamen de la
Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18
de octubre de 2022, relativo a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n® 51,
Reguladora de los precios para la utilizacién de las Piscinas Municipales.

Ejercicio 2023.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se

procedio a la exposicion al publico del expediente mediante su insercion en el
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B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.

Durante el periodo de exposicién al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 51:

Don Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Salamanca, presenté alegaciones a la
Ordenanza Fiscal n°. 51, formulando las siguientes propuestas:

Articulo 3°. Apartado VIII. Tarifas reducidas.

e). Igualmente tendrdn una reduccion del 25% los jovenes entre 14 y 30

arfios
Justificacion:

Proponer una reduccién a los jovenes de mds de 14 afios y menos de 30
afos ya que hasta la edad anterior ya tienen bonificacion y asf incentivar

el uso de las piscinas para este tramo de edad.

Don Ricardo Ortiz Ramos, Concejal no adscrito del Ayuntamiento de
Salamanca, presenté alegaciones a la Ordenanza Fiscal n° 51,

formulando las siguientes propuestas:

Articulo 3
I tarifas abonos mensuales
Afiadir una nueva

Incorporar en la tarifa nueve y diez a personas con discapacidad quedando estas

tarifas
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. Tarifas abonos (mensuales}

3 INDIVIDUAL ADULTO (SOLO AGUA) 36,80 €
4 INDIVIDUAL COMPLETO 42.60 €
5 FAMILIAR {AGUA) 58,55 €
6 FAMILIAR COMPLETO 53.25 €
7 FAMILIAR COMPLETO + HIJOS 58.00 €
8 INFANTIL {(4-14 ANOS) 19,60 €
9 MAYORES/PENSIONISTAS/AJUNIOR (15-17) 1960€
10 MAYORES/PENSIONISTAS/JUNIOR COMPLETO 2532 €

9.- MAYORES/PENSIONISTAS/JUNIOR/PERSONAS CON DISCAPACIDAD
10.- MAYORES/PENSIONISTAS/JUNIOR COMPLETO/PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Justificacion

La posibilidad que una persona con discapacidad disfrute de tarifas
reducidas es un gran avance en la integracién y la practica deportiva de este

colectivo.

e Doiia Isidora Herrero Labrador, con DNI 07855720R, en calidad de
Presidenta de la Federacion de Asociaciones de Vecinos de Salamanca
(FEVESA), present6 alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 51, formulando las

siguientes propuestas

Congelacién del precio publico al que hace referencia la ordenanza fiscal

mencionada.
Justificacion:

La realidad de Salamanca junto con la coyuntura econdmica actual hace que

no parezca oportuno repercutir sobre el ciudadano la subida interanual.

En relacion a estas alegaciones la Jefa de Seccion — Area de Cultura en

informe de fecha 13 de diciembre del presente ailo. que obra en el expediente

sefiala:

En relacién a la alegacidn presentada por el Grupo Municipal socialista:
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“...Contestacion: La Ordenanza 51 recoge un precio especifico, que ya estd
bonificado, para los jovenes de 15 a 17 afios, son los denominados “junior”. Esta
bonificacion se puede observar tanto en los abonos mensuales, como en el abono
Premium que aparece también como “junior Premium” (15-17 afios). Por otro
lado, las familias como menores ingresos, incluidos los jévenes que pertenecen a
esas familias, que cumplen los requisitos establecidos en el apartado VIII a), ya
obtienen una reduccion del 50% de cualquiera de los precios establecidos en el

articulo 3.

A priori, la edad por si sola, sin una situacién econémica complicada, no parece

ser un motivo suficiente para obtener un descuento en este servicio municipal.”

En relacion con la alegacion formulada por D. Ricardo Ortiz, el Concejal no

Adscrito:

Contestacién: La Ordenanza 51 contempla en su articulo 3°, apartado VIII.

Tarifas reducidas, lo siguiente:

Esta exenta de pagar la tarifa la persona acompafiante de los usuarios
con movilidad reducida y discapacidad igual o superior al 65% para facilitar

el uso adecuado del Servicio Publico.

Igualmente, para el computo de los ingresos familiares, el mismo apartado,

contempla lo siguiente:

Cuando en cualquiera de los miembros de la unidad familiar concurra
la circunstancia de discapacidad fisica o psiquica, en el grado que sefiala la
Ley Reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas como
determinantes para el derecho a deduccién, ese miembro se computara como

dos a efectos del cilculo del niimero de componentes de la unidad familiar.

Por tanto, no parece que sea una medida de normalidad la reduccién de

tarifa a la persona con discapacidad por el simple hecho de la discapacidad.
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La Comisién, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR la alegacion formulada por D. Marcelino
Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la modificacién de la

Ordenanza Fiscal n°. 51. Ejercicio 2023.

SEGUNDO: DESESTIMAR 1la alegacion formulada por D. Ricardo Ortiz
Ramos como Concejal no adscrito a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°® 51.

Ejercicio 2023.

TERCERO: DESESTIMAR la alegaciéon formulada por Dofia Isidora
Herrero Labrador, en calidad de Presidenta de la Federaciéon de Asociaciones de
Vecinos de Salamanca (FEVESA), a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°.

51. Ejercicio 2023.

CUARTO: APROBAR definitivamente la Modificacién de la Ordenanza
Fiscal n°. 51, Reguladora de los precios para la utilizacion de las piscinas

municipales. Ejercicio 2023.

QUINTO: Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la L.R.H.L., procediendo a su

publicacion en el B.O.P.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién del Sr. Ortiz
Ramos, el voto en contra del Grupo Socialista [10 concejales] y los votos a
favor de los Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 16 votos a favor, aprobar el

dictamen que antecede.

5.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
ORDENANZA FISCAL N° 53 REGULADORA DE LAS TARIFAS POR LA
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PRESTACION DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES DE SUMINISTRO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, EJERCICIO 2023.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL N°. 53 REGULADORA DE LAS TARIFAS POR LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES DE SUMINISTRO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO. EJERCICIO 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el dia 21 de
octubre del afio en curso, aprobd provisionalmente el Dictamen de la Comisién
Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre
de 2022, relativo a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°53, Reguladora de
las tarifas por la prestacién de los servicios municipales de suministro de agua

potable y alcantarillado. Ejercicio 2023.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedié a la exposicion al publico del expediente mediante su insercién en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.

Durante el periodo de exposicion al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 53:

* D. Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal del
Ayuntamiento de Salamanca, presenté alegaciones a la Ordenanza

Fiscal n°. 53, formulando las siguientes propuestas:
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Alegacion n° 1
“AFiadir un nuevo apartado en
Articulo 3° Tarifa primera. Suministro de agua potable de uso doméstico.

Nuevo tramo: se propone la creacién de un tramo extraordinario para
gravar a grandes consumidores de mds de 1.000 metros ciubicos al afio al precio

de 1,000 €y dejando el dltimo tramo actual de 500 m* a 1.000 m’
Justificacion:

Desde un punto de vista de consumo industrial, proponemos la creacion
de un tramo mds justo, con objeto de beneficiar a las PYMES que hacen un
consumo moderado del agua, extendiéndose asi la deseada progresividad fiscal al

dmbito del consumo profesional de un bien tan escaso como el agua.
Alegacion n° 2
Afiadir un nuevo apartado en
Articulo 3° Tarifa primera. Suministro de agua potable de uso doméstico.
Reducciones:

a) Pensiones de viudedad con hijos menores de 21 afios: Tendrdn una
reduccion del 75% en la cuota fija de la prestacion patrimonial publica
no tributaria de uso doméstico aquellas personas que acrediten tener
exclusivamente ingresos provenientes de la pension de viudedad y

tengan hijos menores de 21 afios a su cargo.

b) Tendrdn una reduccion del 50% en la cuota fija de la prestacion
patrimonial publica no tributaria de uso doméstico aquellos jovenes
menores de 30 afios y que dispongan de ingresos anuales inferiores a
28.000 € durante los dos afios siguientes a su proceso de
emancipacion. A tal efecto se considerard fecha de emancipacion la de

alta en el nuevo domicilio segun el padrén de habitantes, debiendo
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figurar como titular de las prestaciones patrimoniales piblica no

tributarias por primera vez salvo excepcion justificada.

¢) Tendrdn una reduccién del 505 en la cuota fija de la prestacion
patrimonial publica no tributaria de uso no doméstico aquellos jévenes
menores de 30 afio que emprendan una actividad agricola, ganadera,
comercial, industrial, hostelera o de otros servicios durante los dos

afios siguientes al inicio de la misma.

Justificacion

Aplicar reducciones a beneficiarios que retnan los requisitos y las
circunstancias expresadas en los pdrrafos anteriores encaminadas a favorecer

que los jovenes se queden en nuestra ciudad
Alegacion n° 3
Afiadir nuevos apartados en articulo 5. Clases de usos
8. Contador general. Establecer un supuesto especial para los vecinos que

viven en comunidades de propietarios con un solo contador de agua general y no

pueden acogerse a las bonificaciones establecidas en la ordenanza

9. Establecer un descuento en la cuota fija del agua del articulo 3°1 de la
Ordenanza vigente para el caso de que una misma vivienda cuente con dos
contadores de agua (por ejemplo: uno para el agua caliente y otro para el agua
Jria), toda vez que el coste imputable a la lectura de dos contadores contiguos en

una misma vivienda no puede ser el mismo.

Justificacion:

Cuando se dispone de varios contadores por circunstancias especiales se

duplica el gasto y la cuota minima y es necesario adaptarlo a estas

circunstancias.
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En relacion a estas alegaciones el Director de Area de Medio

Ambiente en informe de fecha 15 de diciembre del presente afio, que obra en

el expediente seiialaba que:

Alegacién n® 1
Informe:

La actual estructura tarifaria ya cuenta con bloques que penalizan los

consumos crecientes

Propuesta: A la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada

Alegacién n° 2
Informe:

En primer lugar indicar que las ordenanzas actuales ya contemplan

reducciones del 25% en distintos escenarios y situaciones familiares.

Para el caso de las pensiones de viudedad con hijos menores de 21 afios, en
gran parte de los casos se entiende que ya estarian incluidas dentro de los
actuales criterios relacionados con los ingresos familiares. Para este caso seria
aplicable la reduccion ya existente, cuando la pension de viudedad con una
persona a su cago, esto es dos miembros sin superar 2 veces el SMI, se cumpliria
el criterio para la bonificacién del 25% sobre toda tanto la cuota fija como sobre

el variable.

Para el caso de jovenes menores de 30 con ingresos anuales inferiores a
28.000 €, entendemos que con un consumo medio de 19 m’/trim. el importe de la

factura trimestral no llega a 31€, lo que es poco mds de 10€ al mes.

Para el caso de jovenes menores de 30 afios emprendedores de actividades
agricolas, ganaderas, comerciales, industriales y hostelera en los 2 primeros
afios, entendemos que con un consumo medio de 19 m’ftrim el importe de la

factura trimestral no llega a 31€, lo que es poco mas de 10€ al mes.
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Ademds de lo anterior toda reduccién de cuotas conllevaria la reduccion de la
recaudacion que realiza la empresa concesionaria del servicio, que resultaria en
la necesidad de realizar una compensacion econémica a la misma. Dicha
reduccidn de la facturacion anual tendria que ser compensada por parte del Ayto.

a la empresa concesionaria del servicio.

Propuesta: 4 la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada

Alegacion n° 3

Informe;

Cuando la medicion se hace a través de un contador general es claro que no
resulta posible realizar la aplicacion de reducciones para casos individuales. Por
ello se entiende que la solucién es perfectamente posible de llevar a efecto, dado
que la propia comunidad puede proceder en cualquier m omento a la instalacién

de contadores individuales.

Por lo que respecta a la existencia en algunos domicilios de dos contadores de
agua por usuario, uno para el computo de agua caliente y otro para el agua fria,
las tarifas que regulan los precios por la prestacién del servicio de suministro de
agua, saneamiento y depuracion se aplican sobre las lecturas de cada uno de los
equipos de medida o contadores. Articulo 14.1 del Reglamento para la Prestacién
del Servicio Municipal de Aguas en el Término Municipal de Salamanca “Los
contadores o medidores de caudales del suministro de agua potable serdn de los
tipos aprobados legalmente, debiendo estar debidamente verificados y con los
precintos de verificacion e instalacion. La lectura de los contadores serd la base

para la aplicacion de las tarifas de agua y saneamiento”.

Por otro lado, el citado reglamento en su Articulo 14.2 establece: “El
suministro a cada edificio serd controlado por un contador general, o por dos,
en el caso de que se den usos de agua domésticos y no domésticos, a los que se les

asignard tantas cuotas de abono como viviendas o dependencias sirvan cada uno,
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sin perjuicio de ello y complementariamente a los contadores generales el
usuario del servicio podrd instalar contadores individuales para registrar el

consumo correspondiente a cada domicilio o dependencia del edificio.

En aquellos casos en los que el Ayuntamiento considere que dependencias
especificas en el edificio, por sus circunstancias especiales, requieran que el
suministro a las mismas sea controlado por otro u otros contadores, se podrd

proceder a su instalacion.

Igualmente, en aquellos casos en que los vecinos soliciten la instalacion de

contadores individuales, puede procederse a su instalacion.”

La facturacién a cada contador lleva asociada, ademds de la cuota de abono,
los primeros 1 5m’ a un precio muy bajo, por lo que para un consumo de una
vivienda de 30 m’ al trimestre (15 m’ de agua friay 15 m’ de agua caliente) la
facturacion con uno o con dos contadores es prdcticamente igual (se adjunta el
ejemplo que se ha utilizado para justificar esta cuestion en anteriores ocasiones

con precios unitarios del afio 2019):

e Facluracion con 2 contadores {irimestral):
Agua Fria: 15 m3.

Cuota Abono 0-15 m3. TOTAL (€)
Agqua 8,2292 15 x 0.0994 8.7202
Saneamiento 3.6260 15 x 0.0811 4.8425
Depuracién 0 16 x 0.3001 4.5015
TOTAL 19,0642
Agua Caliente: 15 m3.
Cuota Abono 0-15 m3. TOTAL (€}
Aqua 8.,2292 15 x 0.0994 9.7202
Saneamiento 3.6260 15 x 0,0811 4,8425
Depuracion 0 15 x 0.3001 4. 5015
TOTAL 19.0642
o Facturaciéon con 1 contador (trimestral):
Cuota 0-15 m3, 16-60 m3. TOTAL (€)
Abono
Agua 8,2292 15 x 0,0994 15 x 0.6960 20,1602
Saneamiento 3.6260 15 x 0.0811 15 x 0.3090 Q9. 4775
Depuracién 3 15 x 0,3001 15 x 0.3001 9.0030
TOTAL 38.6407

Asi pues, la facturacion trimestral de los 30 m® con dos (2) contadores (I 5m’ de

agua fria y 15m’ de agua caliente) seria de 38,1284€ (19,0642€ + 19,0642€)
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mientras que con un (1) solo contador seria de 38,6407€, que son prdcticamente
iguales, incluso ligeramente inferior con dos contadores (-0,5123€ al trimestre)

(importes actualizados al afio 2019).
En definitiva, se pueden obtener las siguientes conclusiones:

1. La situacidn de la existencia de dos (2) contadores en una vivienda, uno para
agua fria y otro para agua caliente, no es contraria al Reglamento para la
Prestacion del Servicio Municipal de Aguas en el Término Municipal de

Salamanca.

2. La existencia de dos (2) contadores por vivienda (agua fria y agua caliente)
permiten al usuario contar con dos tramos de los primeros 15m’ consumidos a
unos precios muy bajos (0,0994 € m’ para el agua y 0,0811 €/ m’ para el
saneamiento), uno por cada contador, disponiendo de un total de 30m’ a precios

muy bajos.

3. La existencia de dos (2) contadores por vivienda (agua fria y agua caliente) no
supone ninguna ventaja para el Servicio si no todo lo contrario, ya que supone la
duplicidad de lecturas, de facturas y de mantenimiento de contadores, mientras
que para el usuario supone, como ya se ha indicado, disponer de dos los primeros
tramos de 15m’. Cada uno con un precio muy bajo del consumo, uno con el

contador de agua friay otro con el de agua caliente.

4. Cualquier interesado puede proponer a la Comunidad de Propietarios la
instalacion de un contador general para la Comunidad y solicitar su instalacién a
la empresa Concesionaria, FCC Aqualia, S.A., para que ésta realice la
Jacturacion del agua a la Comunidad por el consumo regido por dicho contador
general, teniendo en cuenta que, segiun establece el Reglamento para la
Prestacion del Servicio Municipal de Aguas en el Término Municipal de
Salamanca en su citado articulo 14.2, a dicho contador se le asignardn tantas

cuotas de abono como viviendas y dependencias se establezcan de él.
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5. A la vista de lo anterior no resultaria posible desagregar con precision el
célculo de una posible reduccion motivada por una lectura conjunta, que en todo

caso se considera que resultaria poco relevante.

Propuesta: a la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada.

» D. Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal del
Ayuntamiento de Salamanca, presentd, en comin con otras ordenanzas,
la siguiente alegacién a la Ordenanza Fiscal n°. 53, formulando las

siguientes propuestas:
Alegacion n° 4 (comiin con otras ordenanzas)

“Congelacion real de tasas y precios publicos, no aplicando el IPC interanual
del 8,7% de modo que las tarifas de acceso a los servicios publicos municipales
no se vean incrementadas, a diferencia de lo que se traslada en la propuesta de

Ordenanzas fiscales para el afio 2023
Justificacion

No aplicar el incremento del IPC dada la situacion derivada del alto precio de
las facturas de combustibles y electricidad. En caso de su aplicacion, que sea el

Ayuntamiento quien asuma el coste de este incremento.

seiialaba que

La aplicacion de la revisién al IPC es una condicion contractual y por lo tanto
resulta una obligacién derivada del propio contrato de concesion. El no
cumplimiento de dicha condicion conllevaria la necesidad de realizar una
compensacion econémica por parte del ayuntamiento de Salamanca a la empresa

concesionaria
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Propuesta: a la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada.

Asimismo el gerente del OAGER en informe firmado el dia 15 de

diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada que

Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un 8,7%
que era el incremento del IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento en el
que se incoa el expediente de modificacion de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es comsecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos
reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd hacer frente a la repercusion
econdmica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econdmico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacién por parte de la Corporacién es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacion habria
que mantener el equilibrio econdmico de los contratos afectados, compensando a

los respectivos concesionarios.

* Don Ricardo Ortiz Ramos, Concejal no adscrito del Ayuntamiento de
Salamanca, presenté alegaciones a la Ordenanza Fiscal n° 53,

formulando las siguientes propuestas:
Articulo 7.1

Todo alta en el servicio de suministro de agua exigird la constitucion de un
depdsito-fianza en metdlico de 62,26 euros por usuario doméstico y de 124,51
euros por usuario no doméstico. Para el caso de locales o viviendas en
construccion se establece una fianza de 62,26 euros por vivienda o local a

CONSIruir.

Sustituir por:
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Todo alta en el servicio de suministro de agua exigird la constitucion de un
depésito-fianza mediante transferencia bancaria, medios electrénicos o efectivo,
de 62,26 euros por usuario doméstico y de 124,51 euros por usuario no
doméstico. Para el caso de locales o viviendas en construccion se establece una

fianza de 62,26 euros por vivienda o local a construir.
Justificacion

Los medios de pago deben adaptarse a la realidad y solicitar una fianza en

metalico, no puede ser el tnico elemento de pago de la fianza.
Nuevo: Articulo 11 Cambio de Titular

1. Se podrd solicitar el cambio de titular aportando la documentacin
acreditativa suficiente del nuevo titular, procediendo a la devolucion de la fianza
existente al antiguo titular de manera automdtica. EIl nuevo titular deberd aportar

la nueva fianza.
Justificacion

Si hay un cambio de titular, se debe devolver la fianza de manera inmediata y

de oficio.

En relacion a estas alegaciones el Director de Area de Medio Ambiente en

informe de fecha 15 de diciembre del presente afio. que obra en el expediente

seiialaba que:

Consultada esta cuestion a la empresa concesionaria, indican que la forma de
constitucion de la fianza no es solo en metdlico sino que se ofrecen otras formas
de pago al cliente, contando en las oficinas de la empresa del servicio tanto TPV

como posibilidad de hacer transferencia si es preciso.

La devolucién de fianzas se realiza a solicitud del cliente y una vez revisado
que carece de deuda, a lo largo del afio se devuelven mds de 100 mil € de fianzas
a mds de 2.000 clientes, resultando un procedimiento que opera de forma

correcla.
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Propuesta: a la vista de lo anterior no se conmsidera oportuno estimar la

alegacion presentada.

* D VIRGINIA CARRERA GARROSA, concejala de Izquierda Unida,
perteneciente al Grupo Mixto del Ayuntamiento de Salamanca, presenté
alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 53, formulando las siguientes

propuestas:

Modificaciones

1.- Tarifa primera:

- Reducir la cuota de abono respecto a la de 2022, fijando ésta en 8,00 euros.

- Reducir el tramo de 0 a 15 m’, fijandolo en 0,10 €.
- Mantener el tramo de 16 a 60 m en 0,7169 € (cantidad fijada en 2022).
- Aumentar el tramo de 61 a 100 m’, fijéndolo en 1 €
- Aumentar el tramo de mds de 100 m’, fijandolo en 1,20 €

Elevar la reduccion de las unidades familiares incluidas en la ordenanza
al 30% en los primeros tramos (hasta 60 m’) y reducirla al 20% en los

siguientes tramos (mds de 60 m’).
2.- Tarifa segunda:

- Mantener las modificaciones propuestas en la cuota de abono y los dos

primeros tramos hasta 60 m’).
- Aumentar el tramo de 61 a 100 m’, fijandolo en 1,10 €/m’.
- Aumentar el tramo de 101 a 500 m’, fijdndolo en 1,25 €/m’.
- Aumentar el tramo de mds de 500 m’, fijdndolo en 1,50 €/m’.
3.- Tarifa sexta:
- Reducir la cuota de abono a 3,50 €

- Reducir el tramo de 0 a 15 m3, fijandolo en 0,08 €m’.
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- Reducir el tramo de 16 a 60 m’, fijandolo en 0,30 €m’.
- Aumentar el tramo de 61 a 100 m’, fijdndolo en 0,40 €.
- Aumentar el tramo de mds de 100 m’, fijéndolo en 0,5 €.

Elevar la reduccion de las unidades familiares incluidas en la ordenanza
al 30% en los primeros tramos (hasta 60 m’) y reducirla al 20% en los

siguientes tramos (mds de 60 m’).
4. Tarifa séptima:

- Mantener las modificaciones propuestas en la cuota de abono y los dos

primeros tramos (hasta 60 m’).
- Aumentar el tramo de 61 a 100 m3, fijandolo en 0,45 €m’.
- Aumentar el tramo de 101 a 500 m’, fijandolo en 0,50 €m’
- Aumentar el tramo de mds de 500 m3, fijandolo en 0,60 €m’.
5.- Tarifa decimoprimera:

- Eliminar la cuota de mantenimiento del médulo de lectura remota de

consumo, via radio, para el calibre de 15 mm’, 20mm3, 25 mm® y 30 mm’,

- Mantener la tarifa de 2022 para el resto de calibres.

La lectura remota de consumo supone un ahorro para la empresa
concesionaria y una reduccién de puestos de trabajo, por lo que debe ser
ésta la que se haga cargo de su mantenimiento, y no el usuario, que ni

utiliza ni manipula el médulo de lectura.
6.- Articulo &:
- Establecer la gratuidad de los contadores hasta el calibre 30 mm’.

- Mantener las tarifas de 2022 para el resto de los calibres.
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Si consideramos un servicio esencial el consumo de agua potable, el
derecho de acceso a este servicio debe ser universal y por lo tanto

gratuifo.

En relacion a estas alegaciones el Director de Area de Medio

Ambiente en informe de fecha 15 de diciembre del presente aiio, que obra

en el expediente seiialaba que:

Es evidente que el agua es un servicio esencial y que se debe garantizar el
acceso a todas las personas, también es claro que se tiene que primar el consumo

responsable que penaliza los consumos excesivos.

La OCU establece de forma genérica que el coste del agua no debe
superar el 3% de los ingresos del hogar y que se deben garantizar entre 50 y 100
L. por persona y dia. La OCU también promulga que la fuente de suministro esté a
menos de 1.000 m del hogar, esto afortunadamente ocurre en nuestra ciudad. La
tarifa para nuestra es ademds progresiva, beneficiando al que menos consume y
penalizando al que mds. Si bien, en ningin caso, la OCU promulga que este

servicio tenga que ser gratuito.

La alegacion justificacién de cambios de tramos propuestos no incluye
Justificacién técnica ni econdémica. La propuesta de eliminar precios de
contadores, modulos de radio conllevaria a un desequilibrio del servicio que
supondria tener que compensar a la empresa concesionaria del servicio. La
Cuota por el sistema de via radio es para el mantenimiento del sistema y su
renovacion al cabo de 10 afios cuando finalice la vida 1til o se acabe la bateria,

que en ningun caso ha supuesto la eliminacion de puestos de trabajo.
Ademds de lo anterior se puede indicar que:

* El consumo medio por habitante en Salamanca estd en torno a
los 125 litros habitante/dia por debajo de la media nacional, prueba del
trabajo que desde el ayuntamiento y la empresa concesionaria se hace de

concienciacion de uso responsable.
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« El informe de FACUA con datos del afio 2021 sobre las tarifas
de suministro de agua domiciliaria en 57 ciudades espafiolas, refiere que

Salamanca estd por debajo de la media nacional en mds del 20%

s Cualquier modificacién de la estructura tarifaria tanto en
tramos como en importe de facturacion tendria que asegurar el
equilibrio del servicio, por ello el establecimiento por una parte de
precios muy bajos y proponer en otros casos considerables subidas en
los bloques mds altos, en algunos casos superiores al 48%, sin tener en
cuenta varias variables como los porcentajes de clientes en estos
bloques, podria suponer un impacto muy negativo en las comunidades de

Vecinos.

« La propuesta de eliminar la cuota de mantenimiento del médulo
de lectura remota, asi como establecer la gratuidad del coste de
instalacion de contadores en las altas de clientes para los calibres d el5
mm hasta 30mm supondria no cobrar la cuota al 97% del padron de
contadores dado que solo el 3% del parque de los mds de 72 mil
contadores del servicio municipal de aguas son de calibre superior a

30mm.

 La afirmacion que establece en su propuesta que la lectura remota
supone un ahorro para la empresa concesionaria y una reduccion de
puestos de trabajo no es correcta. En ningiin caso se ha producido una
reduccion de plantilla: Por otro lado, el cliente se beneficia de su
instalacion pues por una parte le evita obras en su vivienda (cuando se
trata de contadores interiores obligados a su instalacion), y le facilita 4
lecturas al afio con las facturaciones trimestrales. Esto proporciona una
mejor al cliente que tiene instalado la lectura remota, con control diario
de su consumo, evitando ast la posible problemdtica por posibles fugas
internas que un cliente con contador sin modulo puede tardar en dase

cuenia tres meses
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Propuesta: a la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada.

* D* CARMEN DIEZ SIERRA, Concejala de Podemos, perteneciente
al Grupo Mixto del Ayuntamiento de Salamanca, present6
alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 53, formulando las siguientes

propuestas:

Dejar sin efecto lo establecido en el Articulo 7 de la Ordenanza n° 53
reguladora de las tarifas por la prestacion del suminisiro de agua potable y
alcantarillado destinado a la constitucion de fianzas y depésitos en las nuevas
altas de servicio, articulando un sistema para la devolucion de oficio de las

fianzas constituidas actualmente.

En relacion a estas alegaciones el Director de Area de Medio Ambiente en
informe de fecha 15 de diciembre del presente afio, que obra en el expediente

sefialaba que:

El soporte de la exigencia de fianza para contratar el suministro de agua
potable se encuentra en el Reglamento del Servicio, reguldndose como debe
procederse en relacion con las mismas en la Ley 9/2010 relativa al derecho a la
vivienda en Castilla y Ledn, de forma muy similar a como lo hacia la Ley 2/1999
en vigor cuando se aprobd el Reglamento del servicio vigente. (Pleno de 6 de
febrero de 2003. BOP 27 de febrero). Literalmente el articulo 18.6 del

Reglamento dice:

“Concedido el suministro, no se comenzard a prestar el mismo hasta que
el usuario haya satisfecho los derechos correspondientes y deposite la fianza
legalmente establecida destinada a garantizar las responsabilidades del usuario
durante el contrato sin que este pueda exigir, durante la vigencia del mismo, que

dicha fianza se aplique al reintegro de sus descubiertos.

Teniendo esto en cuenta, para eliminar la exigencia de las fianzas habria

que proceder a modificar el Reglamento del Servicio. Dado que el mismo forma
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parte de la documentacion contractual se tendria que dar audiencia a la empresa

concesionaria del servicio FCC Aqualia.

La prestacién de fianzas se prevé en la prdctica totalidad de los
reglamentos de los servicios de abastecimiento, dado que una vez eliminada la

fianza desaparece la garantia de las responsabilidades del usuario del servicio.

Propuesta: a la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada

 La Federacion de Asociaciones de Vecinos de Salamanca (FEVESA)
presenté una alegacion a la Ordenanza Fiscal n°. 53, formulando la siguiente

propuesta:

Propuesta: Congelacion de todas las tarifas que hacen referencia la

ordenanza fiscal.

Justificacion: Aunque lo cierto es que se ha producido un IPC del 8,7%,
la realidad de Salamanca junto con la coyuntura econdomica actual hace que no

parezca oportuno repercutirla sobre el ciudadano.

« Alegaciones presentadas a la Ordenanza 53 por D* Alfonsa
Sanchez Madrid, D? Ana Isabel Sierra Prieto, D*. Antonia Vilar Diaz, D.
Antonio Gonzalez del Castillo, la Asociacién Vecinal Bretén de
Salamanca, D*. M® Carmen Martin Castafio, D* Consuelo Martin Martin,
D? M*® Cristina Olivin Sarmendia, D? Felicisima Martin Corrales, D*
Florencia Loépez Navarro, D* Francisca Sinchez Calderén, Francisco
Sinchez Martin, D. Gabriel Iglesias Gutiérrez, D. Genaro Luis Garcia
Loépez, D Irene Rios Castellanos, D*. Isabel Estévez Pereira, D Isabel
Garcia Calderén, D* Jenith Vergara Montenegro, D. José Andrés Garcia
Calderén, D. José Luis Alonso Santos, D. José Luis Galan Duran, D. José
Luis Orozco Medina, D. Juan Francisco Merchin Montes, D" Angeles
Gomez Hidalgo, D* M* Antonia Jests Jiménez Martin, D°. M* Isabel
Mailaga Guerrero, D*. M* José Criado Ferrero, D*. M* Mar Valle San Eloy,
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D®. M* Pilar Martin Matellano, D*. M* Sonia Valiente de la Cruz, D M*
Teresa Jiménez Jiménez, D*. M" Teresa Sinchez Jiménez, D. Miguel
Javier Lopez Jiménez, D?. Patricia Alonso Salinas, D®. M?® del Carmen Diez
Sierra, D. Rafael Dorado Lopez, D*. Raquel Martin del Rio, D. Roberto
Hernindez Aubanell, D. Salvador Gonzalez Velizquez, D. Rafael Gémez
Alonso, D* M* Leonarda Rodriguez Rincén y D® Victoria Vallejo Llamas,

formulando la siguiente propuesta:

Establecer para 2023 una disposicion adicional en la Ordenanza n° 53
reguladora de las tarifas por la prestacion del suministro de agua potable y
alcantarillado que recoja que el Ayuntamiento de Salamanca se hara cargo de la
subida del 8,7% de la tarifa primera “Suministro de agua potable de uso
doméstico” y de la subida de la tarifa sexta “Servicio de alcantarillado de uso

doméstico™.

En relacion a las alegaciones presentada por FEVESA v las personas

relacionadas el Gerente del OAGER en informe firmado el dia 15 de

diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada que

Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un
8,7% que era el incremento del IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento
en el que se incoa el expediente de modificacién de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es consecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos
reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd hacer frente a la repercusién
economica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econémico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacion por parte de la Corporacién es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacién habria
que mantener el equilibrio econdémico de los contratos afectados, compensando a

los respectivos concesionarios.
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Propuesta: a la vista de lo anterior no se considera oportuno estimar la

alegacion presentada.

« La alegacién de D* Leonor Sdnchez Sinchez a la ordenanza 53 fue
presentada con fecha 13 de diciembre de 2022, una vez finalizado el plazo de
alegaciones, toda vez que el acuerdo de exposicion publica fue publicado en el
BOP de 24 de octubre de 2022, siendo el plazo de treinta dias hdbiles, finalizando

en consecuencia el 7 de diciembre de 2022, por lo que fue inadmitida a trdmite.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERQO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 53, Reguladora de las tarifas por la
prestacion de los servicios municipales de suministro de agua potable y

alcantarillado. Ejercicio 2023.

SEGUNDO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D. Ricardo
Ortiz Ramos, Concejal no adscrito a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°.
53, Reguladora de las tarifas por la prestacion de los servicios municipales de

suministro de agua potable y alcantarillado. Ejercicio 2023.

TERCERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D* Virginia
Carrera Garrosa, Concejala de Izquierda Unida a la modificacién de la Ordenanza
Fiscal n° 53, Reguladora de las tarifas por la prestacién de los servicios

municipales de suministro de agua potable y alcantarillado. Ejercicio 2023.

CUARTO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D* Carmen
Diez Sierra, Concejala de Podemos, a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°.
53, Reguladora de las tarifas por la prestacién de los servicios municipales de

suministro de agua potable y alcantarillado. Ejercicio 2023.
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QUINTO: DESESTIMAR la alegacion formulada por la Asociacién de
Vecinos de Salamanca (FEVESA) a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°.
53, Reguladora de las tarifas por la prestacion de los servicios municipales de

suministro de agua potable y alcantarillado. Ejercicio 2023.

SEXTO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D?. Alfonsa
Sanchez Madrid, D?. Ana Isabel Sierra Prieto, D?. Antonia Vilar Diaz, D. Antonio
Gonzalez del Castillo, la Asociacién Vecinal Bretén de Salamanca, D® M?
Carmen Martin Castafio, D* Consuelo Martin Martin, D* M? Cristina Olivan
Sarmendia, D? Felicisima Martin Corrales, D? Florencia Lépez Navarro, D?
Francisca Séanchez Calderén, Francisco Sanchez Martin, D. Gabriel Iglesias
Gutiérrez, D. Genaro Luis Garcia Lopez, D Irene Rios Castellanos, D?. Isabel
Estévez Pereira, D* Isabel Garcia Calderén, D* Jenith Vergara Montenegro, D.
José Andrés Garcia Calderdn, D. José Luis Alonso Santos, D. José Luis Galan
Duran, D. José Luis Orozco Medina, D. Juan Francisco Merchan Montes, D=
Angeles Gémez Hidalgo, D* M® Antonia Jesus Jiménez Martin, D?. M? Isabel
Malaga Guerrero, D*. M? José Criado Ferrero, D*. M* Mar Valle San Eloy, D°. M?
Pilar Martin Matellano, D*. M? Sonia Valiente de la Cruz, D®. M? Teresa Jiménez
Jiménez, D*. M* Teresa Sanchez Jiménez, D. Miguel Javier Lopez Jiménez, D2
Patricia Alonso Salinas, D*. M? del Carmen Diez Sierra, D. Rafael Dorado Lépez,
D® Raquel Martin del Rio, D. Roberto Herndndez Aubanell, D. Salvador
Gonzédlez Velazquez, D. Rafacl Gémez Alonso, D* M? Leonarda Rodriguez
Rincén y D?. Victoria Vallejo Llamas, a la modificacién de la Ordenanza Fiscal

n°. 65, reguladora de la tarifa del servicio de depuracién. Ejercicio 2023.

SEPTIMO: INADMITIR Ia alegacion de D* Leonor Sanchez Sanchez a
la Ordenanza Fiscal n°. 53, Reguladora de las tarifas por la prestacién de los
servicios municipales de suministro de agua potable y alcantarillado. Ejercicio

2023, al haber sido presentada fuera de plazo.
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OCTAVO: APROBAR Ila Modificacion de la Ordenanza Fiscal n°®. 53
para el Ejercicio 2023, Reguladora de las tarifas por la prestacién de los servicios

municipales de suministro de agua potable y alcantarillado.

NOVENO: Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la L.R.H.L., procediendo a su

publicacién en el B.O.P.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion del Sr. Ortiz
Ramos, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

6.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 54 REGULADORA
DE LAS TARIFAS POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
FUNERARIOS Y CEMENTERIOS MUNICIPALES DE SALAMANCA,
EJERCICIO 2023.

“Ia Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre de 2022, ha

conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL N°. 54, REGULADORA DE LAS TARIFAS POR LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS FUNERARIOS Y CEMENTERIOS
MUNICIPALES DE SALAMANCA.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia
21 de octubre de 2022, aprobd provisionalmente el Dictamen de la Comisién

Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre de
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2022, relativo a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 54, reguladora de las

tarifas por la prestacion de los servicios funerarios y cementerios municipales de

Salamanca. Ejercicio 2023.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedid a la exposicién al publico del expediente mediante su insercion en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 07 de
diciembre de 2022.

2. Durante el periodo de exposicion al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 54:

* D. Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista,
presenta una alegacion a la Ordenanza Fiscal n°. 54, formulando las

siguientes propuestas:

“Congelacién real de tasas y precios publicos, no aplicando el IPC
interanual del 8,7 %, de modo que las tarifas de acceso a los servicios publicos
municipales no se vean incrementadas, a diferencia de lo que se traslada en la

propuesta de Ordenanzas Fiscales para el afio 2023.

Justificacion: No aplicar el incremento del IPC dada la situacioén derivada
del alto precio de las facturas de combustibles y electricidad. En caso de su

aplicacion, que sea el Ayuntamiento quien sea el Ayuntamiento quien asuma el

coste de este incremento”

» D* Isidora Herrero Labrador, con DNI 07855720R, en calidad de
Presidenta de la Federacion de Asociaciones de Vecinos de Salamanca

(FEVESA), presenta la siguiente propuesta:

“Congelacion de todas las tarifas que hacen referencia las ordenanzas

fiscales mencionadas.
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Justificacion: Aunque lo cierto es que se ha producido un IPC del 8,7 %,
la realidad de Salamanca junto con la coyuntura econdmica actual hace que no

parezca oportuno repercutirla sobre el ciudadano.”

En relacion a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe firmado

de fecha 15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un
8,7% que era el incremento del JPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento
en el que se incoa el expediente de modificacion de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es consecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos
reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd hacer frente a la repercusion
econdmica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econémico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacion por parte de la Corporacion es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacion habria que
mantener el equilibrio econémico de los contratos afectados, compensando a los

respectivos concesionarios.”

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacién de la Ordenanza Fiscal n° 54, reguladora de las tarifas por la

prestacién de los servicios funerarios y cementerios municipales de Salamanca.

Ejercicio 2023.

SEGUNDO.- DESESTIMAR la alegacion formulada por D* Isidora
Herrero Labrador, en calidad de Presidenta de la Federacion de Asociaciones de

Vecinos de Salamanca (FEVESA), a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n®.
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54, reguladora de las tarifas por la prestacion de los servicios funerarios y

cementerios municipales de Salamanca. Ejercicio 2023.

TERCERO.- APROBAR definitivamente la Modificacién de la
Ordenanza Fiscal n°. 54, reguladora de las tarifas por la prestacion de los servicios

funerarios y cementerios municipales de Salamanca. Ejercicio 2023.

CUARTO.- Continuar la tramitacion de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la L.R.HL., procediendo a su

publicacién en el B.O.P.”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con los votos en contra de los Grupos
Mixto [2 concejalas] y Grupo Socialista [10 concejales] y los votos a favor del
Sr. Ortiz Ramos y de los Grupos Ciudadanos [3 concejales] y Grupo Popular
[11 concejales], acuerda con 15 votos a favor, aprobar el dictamen que

antecede.

7.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 61 REGULADORA
DE LAS TARIFAS APLICABLES POR LA UTILIZACION DE BIENES E
INSTALACIONES DEL MERCADO CENTRAL DE ABASTOS DE
SALAMANCA, EJERCICIO 2023.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL N°. 61 REGULADORA DE LAS TARIFAS
APLICABLES POR LA UTILIZACION DE BIENES E INSTALACIONES DEL
MERCADO CENTRAL DE ABASTOS DE SALAMANCA. EJERCICIO 2023.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el dia 21 de
octubre del afio en curso, aprobé provisionalmente el Dictamen de la Comisién
Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre de
2022, relativo a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 61 reguladora de las
tarifas aplicables por la utilizacién de bienes e instalaciones del mercado central

de abastos de Salamanca. Ejercicio 2023.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedi6 a la exposicion al publico del expediente mediante su insercion en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.

2. Durante el periodo de exposicién al piblico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 36:

« Don Marcelino Garcia Anttnez, Concejal del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Salamanca, presentd alegaciones a la Ordenanza Fiscal

n°. 61, formulando la siguiente propuesta:
“Afiadir dos nuevos apartados en

Articulo 4° Gestién. Dentro del apartado 2. Implementar dos nuevos con la

siguiente redaccion:

a) En los casos de transmisiones “mortis causa”, el cényuge o hijo a cuyo
favor se autorice la misma, no tributard por este concepto, siempre que la solicitud
se formule en plazo de dos meses desde que se produzca el fallecimiento del

titular de la licencia.

b) No estard sujeto al abono de la tasa por transmision intervivos de

puestos de padres e hijos o entre coényuges, siempre y cuando se mantenga la
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actividad y el nivel de empleo existente en la misma, durante un minimo de tres

afios, a contar desde la fecha del traspaso”.

En relacion a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe firmado

el dia 15 de diciembre de del presente afio, que obra en el expediente sefialada

que:

“Se propone afiadir dos nuevos apartados no previstos en la redaccion
actual del articulo 4 regulador de la Gestion, implementando en el apartado 2
dos nuevos en los que se prevea que en los casos de transmisiones mortis causa el
conyuge o hijo a cuyo favor se autorice la misma, no tributard por este concepto,
siempre que la solicitud se formule en plazo de dos meses desde que se produzca
el fallecimiento del titular de la licencia y tampoco estard sujeto al abono de la
tasa por transmision inter vivos de puestos de padres e hijos o entre conyuges,
siempre y cuando se mantenga la actividad y el nivel de empleo existente en la

misma, durante el minimo de tres afios, a contar desde la Sfecha del traspaso.

Conviene decir que la Ordenanza no regula una tasa sino que estamos en
presencia de un precio autorizado por el Ayuntamiento y que la Ordenanza, en
materia de traspasos establece que se estard a las condiciones previstas en el
articulado del Pliego de Cldusulas Administrativas y Prescripciones Técnicas del
Contrato Administrativo que rige la cesion de la gestion del Mercado y en el
Reglamento General de Mercado Municipales de Abastos, por lo que cualquier
modificacion contractual exigird los informes preceptivos y la adopcién de los

acuerdos municipales que en su caso procedan.

En relacion a estas alegaciones la presidenta de la Asociacién de

Empresarios Detallistas del Mercado Central de Abastos de Salamanca en informe

de fecha 14 de diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada

que:

“...debo hacer las siguientes alegaciones:
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1.- Las alegaciones que se proponen no deben ser incluidas en la
Ordenanza Fiscal 61 a la que se refiere, porque dichos apartados estarian en
contradiccién con los articulos 13 y siguientes del Reglamento de Uso y

Funcionamiento del Mercado Central de Abastos de Salamanca.

2.- La propuesta deberia haber sido solicitada cuando se aprob¢ el
Reglamento de Uso y Funcionamiento del Mercado Central de Abastos y

aprobado también por el Ayuntamiento de Salamanca.

3.- Es por ello, que debe desestimarse la reclamacién realizada por el
Grupo Socialista del Ayuntamiento de Salamanca contra el acuerdo provisional de
Modificaciéon de la Ordenanza Fiscal numero 61, reguladora de las tarifas
aplicables por la utilizacién de bienes e instalaciones del mercado central de

Abastos de Salamanca.”

« D. Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista,
presenta otra alegacion a la Ordenanza Fiscal n°. 61, formulando la

siguiente propuesta:

“Congelacion real de tasas y precios publicos, no aplicando el IPC
interanual del 8,7 %, de modo que las tarifas de acceso a los servicios publicos
municipales no se vean incrementadas, a diferencia de lo que se traslada en la

propuesta de Ordenanzas Fiscales para el afio 2023.

Justificacion: No aplicar el incremento del IPC dada la situacion derivada
del alto precio de las facturas de combustibles y electricidad. En caso de su
aplicacion, que sea el Ayuntamiento quien sea el Ayuntamiento quien asuma el

coste de este incremento”

En relacion a esta alegacion el gerente del OAGER en informe firmado de

fecha 15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un

8,7% que era el incremento del IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento
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en el que se incoa el expediente de modificacion de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es consecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos
reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
modificaciones propuestas, el Ayuntamiento debera hacer frente a la repercusién
econdmica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econémico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacién por parte de la Corporacién es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacién habria que
mantener el equilibrio econémico de los contratos afectados, compensando a los

respectivos concesionarios”.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 61, reguladora de las tarifas aplicables
por la utilizacion de bienes e instalaciones del Mercado Central de abastos de

Salamanca. Ejercicio 2023.

SEGUNDO.- APROBAR definitivamente la modificacion de la
Ordenanza Fiscal n°. 61, reguladora de las tarifas aplicables por la utilizacién de

bienes e instalaciones del Mercado Central de abastos de Salamanca. Ejercicio
2023.

TERCERO.- Continuar la tramitacion de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del TR. de la LRH.L., procediendo a su

publicacion en el B.O.P.”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién del Sr. Ortiz
Ramos, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo

Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
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concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

8.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 64 REGULADORA
DE LAS TARIFAS PARA LA UTILIZACION DEL ESTABLECIMIENTO
VIGILADO DE VEHICULOS EN EL CENTRO DE TRANSPORTES Y
MERCANCIAS DE SALAMANCA, EJERCICIO 2023.

“La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL N°. 64 REGULADORA DE LAS TARIFAS APLICABLES PARA LA
UTILIZACION DEL ESTACIONAMIENTO VIGILADO DE VEHICULOS EN
EL CENTRO DE TRANSPORTES Y MERCANCIAS DE SALAMANCA.
EJERCICIO 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia
21 de octubre del afio en curso, aprobo provisionalmente el Dictamen de la
Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de
octubre de 2022, relativo a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 64
reguladora de las tarifas aplicables para la utilizacion del estacionamiento vigilado
de vehiculos en el centro de transportes y mercancias de Salamanca. Ejercicio

2023.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedié a la exposicion al publico del expediente mediante su insercion en el
B.0.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de

noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tabléon de
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Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.

2. Durante el periodo de exposicién al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 64:

* Don Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Salamanca, presenté alegaciones a la Ordenanza

Fiscal n°. 64, formulando la siguiente propuesta:
“Propuesta:

Congelacion real de tasas y precios publicos, no aplicando el IPC
interanual del 8,7%, de modo que las tarifas de acceso a los servicios publicos
municipales no se vean incrementadas, a diferencia de lo que se traslada en la

propuesta de Ordenanzas Fiscales para el afio 2023.
Justificacion:

No aplicar el incremento del IPC dada la situacion derivada del alto
precio de las facturas de combustibles y electricidad. En caso de su aplicacién,

que sea el Ayuntamiento quien asuma el coste de este incremento”.

En relacion a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe de fecha

firmado el 15 de diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada

que:

Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un
8,7% que era el incremento del IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento
en el que se incoa el expediente de modificacion de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es comsecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos

reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
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modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd hacer frente a la repercusion
econdmica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econémico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacion por parte de la Corporacion es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacién habria
que mantener el equilibrio econémico de los contratos afectados, compensando a

los respectivos concesionarios.”

La Comisién, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR la alegaciéon formulada por D. Marcelino
Garcia Anttinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la modificacion de la
Ordenanza Fiscal n°. 64, reguladora de las tarifas para la utilizacién del
estacionamiento vigilado de vehiculos en el Centro de Transportes y Mercancias

de Salamanca. Ejercicio 2023.

SEGUNDO.- APROBAR definitivamente la modificacién de la
Ordenanza Fiscal n°. 64, reguladora de las tarifas para la utilizacién del
estacionamiento vigilado de vehiculos en el Centro de Transportes y Mercancias

de Salamanca. Ejercicio 2023.

TERCERO.- Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la LR.H.L., procediendo a su

publicacién en el B.O.P.”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién del Sr. Ortiz
Ramos, el voto en contra del Grupo Socialista [10 concejales] y los votos a
favor de los Grupos Mixto [2 concejalas], Grupo Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 16 votos a favor, aprobar el

dictamen que antecede.

9.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
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MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 65 REGULADORA
DE LA TARIFA DEL SERVICIO DE DEPURACION. EJERCICIO 2023.

“La Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre de 2022, ha

conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL N°. 65, REGULADORA DE LAS REGULADORA DE
LA TARIFA DEL SERVICIO DE DEPURACION.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién extraordinaria celebrada el dia
21 de octubre de 2022, aprobd provisionalmente el Dictamen de la Comisién
Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de octubre de
2022, relativo a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 65, reguladora de la

tarifa del servicio de depuracion. Ejercicio 2023.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedio a la exposicion al publico del expediente mediante su insercion en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 07 de
diciembre de 2022.

2. Durante el periodo de exposicién al publico se presentaron las siguientes

alegaciones a la

* D. Marcelino Garcia Antiinez, Concejal del Grupo Municipal
Socialista, presenta una alegacién a la Ordenanza Fiscal n°. 65,

formulando las siguientes propuestas:

“Congelacion real de tasas y precios publicos, no aplicando el IPC
interanual del 8,7 %, de modo que las tarifas de acceso a los servicios publicos
municipales no se vean incrementadas, a diferencia de lo que se traslada en la

propuesta de Ordenanzas Fiscales para el afio 2023.
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Justificacion: No aplicar el incremento del IPC dada la situacion derivada
del alto precio de las facturas de combustibles y electricidad. En caso de su
aplicacion, que sea el Ayuntamiento quien sea el Ayuntamiento quien asuma el

coste de este incremento”

« D? Isidora Herrero Labrador, con DNI 07855720R, en calidad de
Presidenta de la Federacion de Asociaciones de Vecinos de Salamanca

(FEVESA), presenta la siguiente propuesta:

“Congelacién de todas las tarifas que hacen referencia las ordenanzas

fiscales mencionadas.

Justificacion: Aunque lo cierto es que se ha producido un IPC del 8,7%, la
realidad de Salamanca junto con la coyuntura econdmica actual hace que no

parezca oportuno repercutirla sobre el ciudadano”.

En relacién a estas alegaciones el Gerente del OAGER en informe

firmado de fecha 15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“Procede manifestar que efectivamente las tarifas se han incrementado un
8,7% que era el incremento del IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento
en el que se incoa el expediente de modificacién de estas Ordenanzas Fiscales) y
reiterar que el incremento de las tarifas es consecuencia de las solicitudes
realizadas por las empresas concesionarias de los servicios afectados en
cumplimiento de las actualizaciones previstas en los respectivos pliegos
reguladores de las concesiones, por lo que en caso de no aprobarse las
modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd hacer frente a la repercusion
econdémica que se produzca para el mantenimiento del equilibrio econémico de
dichas concesiones, por lo que su aceptacion por parte de la Corporacion es
discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese aceptada la alegacion habria que
mantener el equilibrio econémico de los contratos afectados, compensando a los

respectivos concesionarios.”
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 D°. Alfonsa Sianchez Madrid, D*. Ana Isabel Sierra Prieto, D*. Antonia
Vilar Diaz, D. Antonio Gonzalez del Castillo, Ia Asociaciéon Vecinal
Breton de Salamanca, D?. M* Carmen Martin Castafio, D* Consuelo
Martin Martin, D* M* Cristina Olivin Sarmendia, D?. Felicisima
Martin Corrales, D* Florencia Lépez Navarro, D* Francisca Sinchez
Calderdn, Francisco Sanchez Martin, D. Gabriel Iglesias Gutiérrez, D.
Genaro Luis Garcia Lépez, D Irene Rios Castellanos, D Isabel
Estévez Pereira, D°. Isabel Garcia Calderén, D* Jenith Vergara
Montenegro, D. José Andrés Garcia Calderén, D. José Luis Alonso
Santos, D. José Luis Galin Duran, D. José Luis Orozco Medina, D.
Juan Francisco Merchin Montes, D*. Angeles Gomez Hidalgo, D* M*
Antonia Jests Jiménez Martin, D*. M* Isabel Mélaga Guerrero, D*. M*
José Criado Ferrero, D*. M* Mar Valle San Eloy, D*. M* Pilar Martin
Matellano, D*. M* Sonia Valiente de la Cruz, D®. M® Teresa Jiménez
Jiménez, D°. M* Teresa Sinchez Jiménez, D. Miguel Javier Lopez
Jiménez, D°. Patricia Alonso Salinas, D*. M* del Carmen Diez Sierra, D.
Rafael Dorado Loépez, D*. Raquel Martin del Rio, D. Roberto
Hernindez Aubanell, D. Salvador Gonzilez Velizquez D. Rafael
Gomez Alonso, D* M* Leonarda Rodriguez Rincén y D Victoria
Vallejo Llamas, presentan alegacion a la Ordenanza Fiscal n°. 65,

formulando la siguiente propuesta:

“Establecer una disposicion adicional en la Ordenanza n° 65 reguladora
de las tarifas por la prestacion de los servicios de depuracion que recoja que el
Ayuntamiento de Salamanca se hard cargo de la subida del 8,7% de la tarifa

reguladora del precio por la prestacién del servicio municipal de depuraciones”

En relacién a estas alegaciones el Gerente del OAGER en informe

firmado a fecha 15 de diciembre de 2022, que obra en el expediente, sefiala que:

“Procede manifestar lo dicho en relacién con lo manifestado respecto de

la alegacion a las mismas Ordenanzas por el Grupo Municipal Socialista y es que
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efectivamente las tarifas se han incrementado un 8,7% que era el incremento del
IPC de mayo de 2021 a mayo de 2022 (momento en el que se incoa el expediente
de modificacion de estas Ordenanzas Fiscales) y reiterar que el incremento de las
tarifas es consecuencia de las solicitudes realizadas por las empresas
concesionarias de los servicios afectados en cumplimiento de las actualizaciones
previstas en los respectivos pliegos reguladores de las concesiones, por lo que en
caso de no aprobarse las modificaciones propuestas, el Ayuntamiento deberd
hacer frente a la repercusion econémica que se produzca para el mantenimiento
del equilibrio econémico de dichas concesiones, por lo que su aceptacion por
parte de la Corporacion es discrecional, pero bajo la premisa de que si fuese
aceptada la alegacion habria que mantener el equilibrio econdmico de los

contratos afectados, compensando a los respectivos concesionarios”

La alegacion de D* Leonor Sinchez Sanchez a la ordenanza 65 fue
presentada con fecha 13 de diciembre de 2022, una vez finalizado el plazo de
alegaciones, toda vez que el acuerdo de exposicion publica fue publicado en el
BOP de 24 de octubre de 2022, siendo el plazo de treinta dias habiles, finalizando

en consecuencia el 7 de diciembre de 2022, por lo que fue inadmitida a tramite.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D.
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, a la
modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 65, reguladora de la tarifa del servicio de

depuracion. Ejercicio 2023.

SEGUNDO.- DESESTIMAR la alegaciéon formulada por D* Isidora
Herrero Labrador, en calidad de Presidenta de la Federacion de Asociaciones de
Vecinos de Salamanca (FEVESA), a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°.

65, reguladora de la tarifa del servicio de depuracion. Ejercicio 2023.
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TERCERO.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas por D?. Alfonsa
Sanchez Madrid, D?. Ana Isabel Sierra Prieto, D®. Antonia Vilar Diaz, D. Antonio
Gonzalez del Castillo, la Asociacion Vecinal Bretén de Salamanca, D®. M®
Carmen Martin Castafio, D* Consuelo Martin Martin, D* M? Cristina Olivan
Sarmendia, D® Felicisima Martin Corrales, D* Florencia Loépez Navarro, D?
Francisca Sénchez Calderén, Francisco Sanchez Martin, D. Gabriel Iglesias
Gutiérrez, D. Genaro Luis Garcia Lopez, D, Irene Rios Castellanos, D?. Isabel
Estévez Pereira, D". Isabel Garcia Calderén, D* Jenith Vergara Montenegro, D.
José Andrés Garcia Calderén, D. José Luis Alonso Santos, D. José Luis Galan
Duran, D. Jos¢ Luis Orozco Medina, D. Juan Francisco Merchan Montes, D2,
Angeles Gomez Hidalgo, D* M* Antonia Jesus Jiménez Martin, D®. M? Isabel
Malaga Guerrero, D? M? José Criado Ferrero, D?. M? Mar Valle San Eloy, D?. M?
Pilar Martin Matellano, D*. M* Sonia Valiente de la Cruz, D?. M? Teresa Jiménez
Jiménez, D*. M" Teresa Sanchez Jiménez, D. Miguel Javier Lépez Jiménez, D®.
Patricia Alonso Salinas, D*. M? del Carmen Diez Sierra, D. Rafael Dorado Lépez,
D? Raquel Martin del Rio, D. Roberto Hernandez Aubanell, D. Salvador
Gonzilez Veldzquez, D. Rafael Gémez Alonso, D* M? Leonarda Rodriguez
Rincén y D* Victoria Vallejo Llamas, a la modificacién de la Ordenanza Fiscal

n°. 65, reguladora de la tarifa del servicio de depuracion. Ejercicio 2023.

CUARTO.- INADMITIR la alegacién de D? Leonor Sanchez Sinchez a
la Ordenanza Fiscal n° 65, reguladora de la tarifa del servicio de depuracion.

Ejercicio 2023 al haber sido presentada fuera de plazo.

QUINTO: APROBAR definitivamente la Modificacion de la Ordenanza

Fiscal n°. 65, reguladora de la tarifa del servicio de depuracion. Ejercicio 2023.

SEXTO.- Continuar la tramitacion de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la L.RH.L., procediendo a su
publicacion en el B.O.P.”.
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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién del Sr. Ortiz
Ramos, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votes a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

10.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOM{A, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N°. 100. GENERAL DE
GESTION, RECAUDACION E INSPECCION, EJERCICIO 2023.

“T.a Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesién extraordinaria y urgente celebrada el dia 20 de diciembre del presente afio,

ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente Dictamen:

EXPEDIENTE INCOADO PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL N°. 100 GENERAL DE GESTION, RECAUDACION E INSPECCION.
EJERCICIO 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia
21 de octubre del afio en curso, aprob6 provisionalmente el Dictamen de la
Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior de fecha 18 de
octubre de 2022, relativo a la modificacion de la Ordenanza Fiscal n°. 100

General de gestion, recaudacion e inspeccién. Ejercicio 2023.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del T.R. de la L.R.H.L. se
procedi6 a la exposicién al publico del expediente mediante su insercion en el
B.O.P. de fecha 24 de octubre de 2022, y en un diario local de fecha 11 de
noviembre de 2022. Asimismo el expediente estuvo expuesto en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento desde el dia 25 de octubre de 2022 hasta el dia 7 de
diciembre de 2022.
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2. Durante el periodo de exposicién al piblico se presentaron las siguientes

alegaciones a la Ordenanza fiscal n° 100:

¢ Don Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Salamanca, presenté alegaciones a la

Ordenanza Fiscal n°. 100, formulando la siguiente propuesta:
“Propuesta:

Debe modificarse la ponderacion de los tres pardmetros que intervienen

para calcular las categorias de las calles:
P1: distancia al centro,
P2: urbanistico
P3: comercial,

Para que el pardmetro urbanistico tenga mayor peso especifico, siendo la

formula a aplicar la siguiente: CATEGORIA = (P1 + (P2*1,5 )+P3)/3,5.
Justificacion:

El callejero fiscal de la ciudad de Salamanca aplicable a las Ordenanzas
Fiscales que fijan tributos o tasas en funcion de la categoria de las calles fue
revisado en el ejercicio 2006 de forma incorrecta respecto a los informes

municipales justificativos de los criterios aplicables a la revision

Para elaborar la categorizacion fiscal de las calles de la ciudad se
establecieron tres pardmetros caracteristicos: el pardmetro distancia al centro de
la ciudad, el pardmetro urbanistico o realidad fisica de la calle y el pardmetro

comercial.

Dichos pardametros se potencian de forma particular, estableciendo para
el pardmetro urbanistico que, a la vista del resultado que por sus condiciones y
acabados la calle obtenga, se potenciard dicho valor en un 50% para que en la
Jformula general este sea el pardmetro de los tres con mayor peso especifico,

segun informe del 29 de noviembre de 2005 del Arquitecto Técnico Municipal.
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Resulta de dichos criterios que la formula general a aplicar ha de ser la

siguiente: CATEGORIA = (P1 + (P2*1,5)+P3)/3,5.
Donde:
P1: pardmetro distancia al centro,
P2: parametro urbanistico
P3: pardmetro comercial,

Sin embargo, del resultado publicado del callejero fiscal, se infiere que la

formula aplicada fue: CATEGORIA = (P1+(P2%*0,5)+P3)/3

La cual es obviamente incorrecta, ya que su efecto es el contrario al
previsto, puesto que, en lugar de potenciar el pardmetro urbanistico, lo que hace
es depreciarlo a la mitad. Ademds, contiene el importante error aritmético de que
al dividir por 3, en lugar de por 3,5 la férmula no permite que ninguna calle
obtenga la categoria 7, -la que menos tributa-, aunque sea 7 el valor de los tres

pardmetros de categorizacion. Asi lo corroboré el Sr. Interventor Municipal en su

informe de 14 de diciembre de 2005.

De esta manera, solo se puede asignar categoria 7 a una calle si se le

otorga de forma discrecional eludiendo la formula de categorizacién objetiva.

Sobre dichas incorrecciones tan ostentosas se pronuncio el Procurador
del Comiin de Castilla y Ledn en respuesta a la queja tramitada con referencia
0/001-2005/05 resolviendo lo siguiente: “Revisar la formula adoptada para fijar
las categorias de las calles de la ciudad de Salamanca utilizando aquella que
mejor refleje los criterios adoptados y plasmados en el informe de fecha 29 de
agosto de 2005, concretamente a fin de potenciar el pardmetro urbanistico dado

que es aquel al que debe otorgarse mayor peso especifico.”

Dicha resolucion fue rechazada por el equipo de gobierno de la anterior

Corporacién Municipal, incapaz de reconocer y corregir un error aritmético tan
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de bulto que ofende a la propia inteligencia, y faltando al respeto institucional

debido hacia la Procuraduria del Comun.

Con el fin de corregir los errores aritméticos debidos al empleo de una
Jformula matemdtica disconforme con los criterios de ponderacion en su momento
establecidos, y que ni siquiera permite distribuir las calles entre categorias de 1 a
7, sino unicamente de 1 a 6, se solicita que se recalcule la categoria de todas y
cada una de las calles en funcion de sus pardmetros de distancia, urbanistico y
comercial ya definidos, aplicando la formula antes referida: CATEGORIA = (P1
+ (P2*1,5)+P3)/3,5.

La cual pondera al 100% el pardmetro distancia y comercial, y al 150% el
pardmetro urbanistico, y los promedia para obtener un resultado de categoria de
I a 7, una vez redondeado a mayor si el decimal es igual o mayor de 0.50, segin

criterio de redondeo aplicado por el Organismo Auténomo de Gestion y
Recaudacion (OAGER)

Por tanto, la ponderacion que actualmente se emplea,

CATEGORIA = (P1+(P2*0,5)+P3)/3, multiplica %:*P2, haciendo que el
pardmetro urbanistico se pondere a la mitad que los otros, resultando que las
categorias de muchas calles suban de manera injusta (resulta cifras menores, con

lo cual se establece una categoria mayor) ”.

* Dofia Isidora Herrero Labrador, en calidad de Presidenta de la Federacién
de Asociaciones de Vecinos de Salamanca (FEVESA), present6
alegaciones a la Ordenanza Fiscal n°. 100, formulando la siguiente

propuesta:

“Propuesta:

Sustituir la férmula empleada para establecer las categorias del callejero:
A+ (B+0.5) + C/3= Categoria Calle

Por:
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A+ (B+2)+ C/4=Categoria Calle
Justificacion

La férmula usada, y tal y como ha corroborado el Procurador del Comun
de Castilla y Ledn, es errénea al incumplir el documento en el que se establecen
los “Criterios adoptados para fijar categoria a cada uno de los tres pardmetros
intervinientes” en la catalogacion de las calles y que establece que: “A la vista
del resultado que por sus condiciones y acabados la calle obtenga, se potencia
dicho valor en un 50% para que en la formula general éste sea el pardmetro de

los tres con mayor peso”

Aplicando la férmula propuesta si se otorgaria un mayor peso especifico
al pardmetro urbanistico eliminando el error que supone multiplicar por 0,5 que

da lugar a un efecto contrario al que se exige en los criterios.”

En relacion a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe de fecha

12 de diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada que:

“Se propone en la alegacion la modificacion de la ponderacion de los tres
pardmetros que intervienen para calcular la categoria de las calles, con la
finalidad de que el pardmetro urbanistico tenga mayor peso especifico,
proponiendo la modificacién de la férmula utilizada. Sobre esta misma alegacion,
informé el Interventor Municipal, con fecha 15 de diciembre de 2005, Rfa.
448/05/Ayto., a cuyo contenido se remite este informante y sin perjuicio de que se
pueda establecer por parte de la Corporacion aquella formula que parezca mds

idénea para la determinacion de las categorias de las calles.

En cualquier caso, la aceptacion de la alegacion conllevaria la
modificacion de los censos tributarios afectados, fundamentalmente los del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas y de la Tasa por recogida de basuras y
la adecuacién informdtica correspondiente, asi como la  realizacion del

preceptivo informe de la Intervencion Municipal.
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Cabe reiterar con cardcter general, que todas las propuestas que puedan
ser admitidas por la Corporacion exigen el preceptivo informe de la Intervencién
Municipal 'y seguirse en su tramitacién el procedimiento establecido en los
articulos 15 a 19 de la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
debiendo tenerse en cuenta para su entrada en vigor la fecha de devengo de los
diferentes tributos municipales y la necesidad de establecer un periodo de tiempo

suficiente para la adecuacion censal correspondiente.”

* D. Ricardo Ortiz Ramos como Concejal no adscrito, presenta las

siguientes alegaciones:
“Articulo 8
Sustituir:

Derecho a ser informado y asistido por la Administracién tributaria municipal
sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones

tributarias.
Por esto:

Derecho a ser informado y asistido de manera presencial y telematica por la
Administracion tributaria municipal sobre el ejercicio de sus derechos y el

cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

Justificacion

Toda persona tiene derecho que en un tema tan importante como el pago de
impuestos pueda ser informado y asesorado por el ayuntamiento tanto de manera
presencial como de manera telematica. Con esta modificacién se garantizan de

manera inequivoca la atencion al contribuyente
Articulo 67

Modificacion propuesta:

CSV: 14611420516345312103 Verificable en: https://www.aytosalamanca.gob.es



2624

Eliminar el término: o cantidades que deban retenerse a trabajadores

La retencion de un porcentaje de los pagos que las empresas que contraten o
subcontraten la ejecucién de obras o prestacion de servicios correspondientes a su
actividad principal realicen a los contratistas o subcontratistas, en garantia de las
obligaciones tributarias relativas a tributos que deban repercutirse, profesionales u
otros empresarios, en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto de la

contratacion o subcontratacion.
Afiadir un nuevo apartado f):

f) No se podra ejecutar el embargo de salarios hasta pasados tres meses desde la

fecha de fin de recaudacion voluntaria.
Justificacién

Este articulo dice que para asegurar el cobro de la deuda tributaria, la
Administracién Municipal podrd adoptar medidas cautelares de cardcter
provisional cuando existan indicios racionales de que en otro caso, dicho cobro se
veria frustrado. El embargo de un salario, es decir a una persona fisica que recibe
un sueldo fijo permite asegurar que hay indicios racionales de que se va a pagar la
deuda y es dificil suponer que ese cobro se veria frustrado. Por lo tanto el
embargo de los salarios, no puede ser la primera medida aunque sea la mas
efectiva a la hora de cobrar una deuda tributaria, a mi juicio en solo dos meses no
existe indicio de que el cobro se veria frustrado. Por lo tanto se propone alargar

ese periodo a 90 dias o 3 meses antes de ejecutar tal medida.
Articulo 69. Informacion y asistencia.
Cambiar:

1. El Organismo Auténomo de Gestién Economica y Recaudacion debera prestar
a los obligados tributarios la necesaria informacion y asistencia acerca de sus

derechos y obligaciones.

Por esto:
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Articulo 69. Informacioén y asistencia.

1. El Organismo Auténomo de Gestion Econdmica y Recaudacién debera prestar
a los obligados tributarios la necesaria informacién y asistencia acerca de sus
derechos y obligaciones de manera presencial y telemética asegurandose de

proporcionarle la mejor opcion posible para el contribuyente.
Justificacion

Toda persona tiene derecho que en un tema tan importante como el pago de
impuestos pueda ser informado y asesorado por el ayuntamiento tanto de manera
presencial como de manera telematica. Ademas debe ser asesorado de tal manera

que se priorice la solucién més favorable para el contribuyente.”

En relacién a estas alegaciones el gerente del OAGER en informe firmado

el 15 de diciembre del presente afio, que obra en el expediente sefialada que:

En relacion al articulo 8: “A juicio del informante esta propuesta de
redaccion es mas limitativa de los derechos de los contribuyentes al omitir la

posibilidad de la atencién telefonica, junto a la presencial y telematica.”

En relacién al articulo 67 “A juicio del informante esta propuesta de
redaccion no puede aceptarse porque el articulo que se pretende modificar es una

trasposicion del articulo 81.1 y 4 de la Ley

En relacion al articulo 69, “A juicio del informante esta propuesta de
redaccion es mas limitativa de los derechos de los contribuyentes al omitir la

posibilidad de la atencién telefonica, junto a la presencial y telematica”.

La Comision, a la vista de los informes que anteceden y obran en el

expediente, propone a V.E. acuerde:

PRIMERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por Don
Marcelino Garcia Antinez, Concejal del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Salamanca a la modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 100

General de Gestion, Recaudacion e Inspeccién. Ejercicio 2023.
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SEGUNDO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas por Dofia
Isidora Herrero Labrador, en calidad de Presidenta de la Federacién de
Asociaciones de Vecinos de Salamanca (FEVESA) a la modificacién de la
Ordenanza Fiscal n°. 100 General de Gestion, Recaudaci(')né Inspeccion. Ejercicio

2023.

TERCERO: DESESTIMAR las alegaciones formuladas a la
modificacién de la Ordenanza Fiscal n°. 100. Ejercicio 2023, por Don D. Ricardo
Ortiz Ramos como Concejal no adscrito a la modificacién de la Ordenanza Fiscal

n°. 100 General de Gestién, Recaudacion e Inspeccion. Ejercicio 2023.

CUARTO: APROBAR definitivamente la modificacién de la Ordenanza

Fiscal n°. 100 General de Gestidn, Recaudacion e Inspeccion. Ejercicio 2023.

QUINTO: Continuar la tramitacién de este expediente en los términos
expuestos en el articulo 17.4 del T.R. de la LRH.L., procediendo a su

publicacion en el B.O.P.”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencién del Sr. Ortiz
Ramos, los votos en contra de los Grupos Mixto [2 concejalas] y Grupo
Socialista [10 concejales] y los votos a favor de los Grupos Ciudadanos [3
concejales] y Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 14 votos a favor,

aprobar el dictamen que antecede.

11.- DICTAMEN DE LA COMISION DE ECONOMIiA, HACIENDA
Y REGIMEN INTERIOR SOBRE RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS PROCEDENTES DE EJERCICIOS
ANTERIORES N°.11/2022.

“La Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior, en
sesién extraordinaria y urgente, celebrada el dia veinte de diciembre del presente
afio, ha conocido el expediente de referencia, aprobando el siguiente

DICTAMEN:
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RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS
PROCEDENTES DE EJERCICIOS ANTERIORES NUMERO 11/2022

El Concejal Delegado de Hacienda remitié el dia 19 de diciembre de 2022
escrito al Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria ordenando, en
cumplimiento de lo establecido en la Base 58 de las de Ejecucién del Presupuesto,
la incoacion del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos de
ejercicios anteriores n° 11/2022 por un importe de 254.084,36 €. En su escrito el
Concejal incluia la relacion de los créditos presupuestarios objeto del expediente,
agrupados por las aplicaciones presupuestarias a las que habian de aplicarse

dichos gastos. Dicha propuesta figura unida al presente Dictamen.

El Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria, a la vista del escrito que

antecede, emiti6 informe el dia 19 de diciembre de 2022, sefialando lo siguiente:

“Con fecha 15 de diciembre de 2022 se emitié informe del expediente
incoado para el Reconocimiento Extrajudicial de de Créditos procedentes de
Ejercicios anteriores nimero 11/2022, con posterioridad se ha detectado un error
material al no incluir el crédito derivado de la instalacion de paneles de
informaci6n variable sobre la ocupacién de los parkings publicos de la ciudad por
importe de 130.540,41 euros, motivo por el que se acompafia nueva propuesta del

Concejal de Hacienda y un nuevo informe en los siguientes términos:

1. El articulo 176 del Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la L.R.H.L., establece que con cargo a los créditos
del Estado de Gastos de cada Presupuesto sélo podrdn contraerse obligaciones
derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demds prestaciones o gastos en
general que se realicen en el afio natural del propio Ejercicio Presupuestario; no
obstante, sefiala también, que podran aplicarse a los créditos del Presupuesto
vigente, en el momento de su reconocimiento, las obligaciones derivadas de

compromisos de gastos debidamente adquiridos en Ejercicios anteriores.
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A su vez, la Base 21 de las de Ejecucion del Presupuesto establece que el
reconocimiento de dichas obligaciones corresponde al Pleno del Ayuntamiento.
Los expedientes de reconocimientos de créditos, que se iniciaran mediante
propuesta del Concejal Delegado de Hacienda y seran tramitados por la Oficina

Presupuestaria.

2. Con fecha 19 de diciembre de 2022, el Concejal Delegado de Hacienda,
en cumplimiento de lo establecido por las Bases de Ejecucion del Presupuesto ha
ordenado iniciar la tramitacién de Expediente de Reconocimiento de Créditos
namero 11/2022 por un importe de 254.084,36 € que, habran de aplicarse a los
créditos de las correspondientes aplicaciones del Presupuesto para el ejercicio

2022.

Los créditos sefialados por el Concejal en su escrito, seran aplicados a las

siguientes aplicaciones y por los conceptos sefialados
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En aplicacién de lo establecido en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, se
remite el Expediente de Reconocimiento de Créditos nimero 11/2022 al
Interventor de la Corporacion a fin de que emita su preceptivo informe previo al
Dictamen de la Comision Informativa de Economia, Hacienda y Régimen Interior
y a la aprobacién, en su caso, por el Pleno del Ayuntamiento. (Base 21 de las de

Ejecucion del Presupuesto).

Por su parte, el Interventor de la Corporacion emitié informe el dia 19 de

diciembre de 2022, sefialando lo siguiente:

[

1.- Con fecha 15 de diciembre de 2022 se remitié expediente por la Oficina
Presupuestaria para emision de informe en relacion con el Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos procedentes de ejercicios anteriores nimero 11/2022 por

importe de 123.543,95 €.

2.- Con fecha 19 de diciembre se remite nuevamente el citado expediente,
informandose que “se ha detectado un error material al no incluir el crédito
derivado de la instalacién de paneles de informacion variable sobre la ocupacion

de los parkings publicos de la ciudad por importe de 130.540,41 euros”.
INFORME

1.- En relacién con la nueva propuesta del Concejal de Hacienda y el informe del
Jefe de Servicio de la Oficina Presupuestaria se emite el presente informe
complementario al Informe del Interventor con referencia 492/22/Ayto. de fecha
15 de diciembre de 2022 en lo concerniente al crédito que fue omitida su inclusién
en el expediente inicialmente tramitado, remitiéndose la Viceinterventora que
suscribe a todo lo informado por el Interventor previamente en el citado escrito
toda vez que el resto de obligaciones han permanecido invariables respecto a las

inicialmente incluidas.
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2.- Existe consignacion presupuestaria en la retencion de crédito n°
2/2022000003514 para hacer frente al reconocimiento de la nueva obligacién
propuesta, siendo el resultado de la fiscalizacion “DE CONFORMIDAD” para la
factura con n® de RCF 3879/2022 del proveedor ETRALUX S.A. por importe de
130.540,41 €.

3.- Estos gastos, que en total ascienden a 254.084,36 € (123.543,95 € +
130.540,41 €), se deben diferenciar entre gastos en los que el reconocimiento
extrajudicial de créditos responde a aspectos formales, de aquellos gastos en los
que se ha omitido requisitos o trdmites esenciales, siendo el nuevo desglose el

siguiente:
a) Gastos de crédito formal: 158.315,61 €.

Se trata de gastos en los que se ha producido un retraso en su tramitacion

contando con la autorizacién y disposicion de gasto en el ejercicio anterior.

b) Gastos de créditos que han omitido requisitos o trémites esenciales, facturas por
importe de 95.768,75 €, de acuerdo al anexo I descriptivo del R.E.C. 11/2022 que
figura en el Informe del Interventor de fecha 15/12/2022¢.

En consecuencia, previamente a la tramitacién del pago de estas actuaciones, el

Pleno debera:

a) Resolver expresamente los reparos formulados por esta Intervencion, sobre los

gastos sefialados en el punto 4 apartado b del preste informe.

b) Reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el expediente, tal
como determina el articulo 23 del Texto Refundido de las disposiciones vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Decreto Legislativo 781/86 de 18 de
Abril, en relacién con el articulo 60 del Real Decreto 500/1990 de 20 de Abril

(Reglamento Presupuestario).
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SEGUNDO: Resolver expresamente los reparos formulados por esta
Intervencion, sobre los gastos sefialados en el punto 3 apartado b del informe de

fecha 19 de diciembre.

TERCERO: Reconocer la totalidad de las obligaciones contenidas en el
expediente, tal como determina el articulo 23 del Texto Refundido de las
disposiciones vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Decreto
Legislativo 781/86 de 18 de Abril, en relacion con el articulo 60 del Real Decreto
500/1990 de 20 de Abril (Reglamento Presupuestario)”.

ILMO. SR. ALCALDE: ;Desean intervenir?

No hay intervenciones. Pasamos a la votacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, con la abstencion de la Sra. Carrera
Garrosa y del Grupo Socialista [10 concejales] y los votos a favor Sr. Ortiz
Ramos, la Sra. Diez Sierra y de los Grupos Ciudadanos [3 concejales] y
Grupo Popular [11 concejales], acuerda con 16 votos a favor, aprobar el

dictamen que antecede.

ILMO. SR. ALCALDE: Pues sin mds asuntos en el orden del dia y
deseandoles felices fiestas a todos ustedes y a los salmantinos, levantamos la

sesion.

Y sin mas asuntos a tratar, siendo las nueve horas y veintiocho
minutos, el Ilmo. Sr. Alcalde levant6 la sesion, de la que se extiende la
presente acta por mi, el Secretario General, y que con las formalidades

preceptivas firma ante mi el Sr. Alcalde, de todo lo cual DOY FE.-

El Alcalde, El Secretario Gral.,,

v
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